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RESUMEN 
 
 
A partir de una serie de investigaciones que se han realizado en diferentes sectores 
económicos, tipos de empresas, y ciudades, no se ha podido llegar a un consenso sobre 
la relación existente entre la innovación y la responsabilidad social empresarial (RSE) 
frente a la competitividad empresarial  (Bernal, Fracica, & Frost, 2012) (Parra, Rascón, 
Espinoza, & Caballero, 2012); aún hay posiciones encontradas, porque para algunos 
autores, a partir de sus estudios, sí existe una relación directa y fuerte entre estas 
variables, pero para otros autores es muy débil o no existe (Bernal, et al., 2012). 
Enmarcado en el interés por contribuir con la identificación de estas incógnitas en la 
ciudad de Ibagué (Tolima), el propósito de este trabajo de investigación es, mediante un 
análisis empírico, determinar cuál es la relación de estas variables, innovación y 
responsabilidad social empresarial, frente a la competitividad empresarial en las grandes 
y medianas empresas de la ciudad en mención, entendiendo que la determinación  de 
esta relación permitirá en el futuro formular estrategias desde la perspectiva académica, 
empresarial y gubernamental, que conlleven al fortalecimiento del nivel competitivo de 
las empresas objeto de estudio, incluso extrapolar dichas estrategias a diferentes 
empresas en sectores y tamaños. La investigación utiliza una metodología mixta con 
triangulación de métodos, con un alcance de tipo descriptivo (exponer cada variable por 
separado), explicativo (aclarar lo que ocurre con cada variable), correlacional 
(identificando la relación entre variables), y la información se recolectó mediante un 
cuestionario estructurado. En lo relacionado con el tratamiento de información se realizó 
mediante análisis descriptivo, análisis multivariado, y pruebas de independencia 
utilizando el software estadístico especializado SPSS y MINITAB. 
 
Palabras clave: competitividad (M20), mercado (M21), innovación (O3), investigación y 
desarrollo (O32), responsabilidad social (M14), relaciones con la comunidad (M140) 
JEL: M20, M21, O3, O32, M14 
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ABSTRACT 
 
 
From a series of investigations carried out in different economic sectors, types of 
companies, and cities, it has not been possible to reach a consensus on the relationship 
between innovation and corporate social responsibility (CSR) vis-à-vis competitiveness  
(Bernal, Fracica, & Frost, 2012) (Parra, Rascón, Espinoza, & Caballero, 2012); there are 
still positions found, because for some authors, from their studies, there is a direct and 
strong relationship between these variables, but for other authors it is very weak or does 
not exist (Bernal, et al., 2012). Based on the interest in contributing to the identification of 
these unknowns in the area of influence, the purpose of this research is, through an 
empirical analysis, to determine the relationship of these variables, innovation and 
corporate social responsibility, versus business competitiveness In the large and medium-
sized companies of the city of Ibagué, understanding that the determination of this 
relationship will allow in the future to formulate strategies from the academic, business 
and governmental perspective, which lead to the strengthening of the competitive level of 
the companies under study, Strategies to different companies in sectors and sizes. The 
research uses a mixed methodology with triangulation of methods, with a descriptive 
scope (expose each variable separately), explanatory (clarify what happens with each 
variable), correlational (identifying the relationship between variables), and the 
information will be collected through a structured questionnaire. Regarding the treatment 
of information will be performed through descriptive analysis, multivariate analysis, and 
independence tests using SPSS and MINITAB specialized statistical software. 
 
Keywords: competitiveness (M20), market (M21), innovation (O3), research and 
development (O32), social responsibility (M14) 
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INTRODUCCIÓN 
 
 
El entorno cambiante, presenta tendencias históricamente sin precedentes que están 
rediseñando los procesos políticos, económicos y culturales globales y locales, se 
caracteriza por presentar escenarios cada vez más dinámicos y complejos en los que se 
evidencian problemáticas de tipo económicas, sociales y ambientales que dificultan el 
desarrollo de las comunidades (Held, McGrew, Goldblatt, & Perraton, 1999), haciendo 
que el sector empresarial se enfrente cada vez a mayores retos que le permitan tanto 
mantener vivas sus empresas en el mercado y ofrecer una retribución a las sociedades 
en donde se alojan e interactúan (León, Babtista, & Contreras, 2012).  
 
En el entendido que la competencia determina el éxito o fracaso de las empresas (Porter, 
1980) y su competitividad les permitirá mantenerse vigentes en el mercado, el presente 
trabajo de investigación pretende establecer la relación existente entre tres elementos 
de suma importancia para la gestión y dirección organizacional actual. Se tiene 
inicialmente la competitividad empresarial, como variable dependiente en la 
investigación, y la cual cuenta con una serie de fuentes generadoras de ventajas 
competitivas, las cuales están cambiando constantemente permitiendo que surjan 
nuevas oportunidades y retos que deben ser abordados (Hitt, Ireland, & Hoskisson, 
2009). 
 
Como segundo elemento, y una de las variables independientes, se tiene la innovación 
aprovechando que teóricamente la competitividad empresarial es una variable 
multifactorial (Corona, 2007) la cual, desde la perspectiva económica, tiene una relación 
directa con la Innovación y garantiza una mayor participación en el mercado a partir de 
la creación y/o mejora de productos, servicios y procesos.  
 
El último elemento, y segunda variable independiente, es la responsabilidad social 
empresarial (RSE); trascendiendo de lo económico y yendo a lo social, se encuentra una 
relación directa entre la competitividad empresarial y la RSE, y a la luz de esta última la 
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competitividad empresarial se incrementa, dado que le permite a las empresas conocer 
su entorno, contribuir con el desarrollo de las sociedades y velar por el cuidado de medio 
ambiente (León, et al., 2012).  
 
Para determinar la relación existente entre estos 3 constructos, se dispuso la 
investigación bajo el diseño no experimental, transeccional descriptivo, explicativo y 
correlacional. La muestra poblacional se estableció en 70 empresas. Se utilizó muestreo 
probabilístico estratificado, con el ánimo que todos los elementos de análisis tengan 
presencia sobre la muestra. La validez del instrumento se realizó mediante el Alfa de 
Cronbach. Con la utilización del análisis factorial, se estableció la cantidad de 
dimensiones y reactivos para posteriormente contar con un instrumento validado de 
acuerdo a los estadísticos correspondientes 
 
Con la información empírica recolectada se identificó que un pequeño porcentaje de las 
empresas exportan sus productos y en contraste un porcentaje considerable está 
intentando entrar a nuevos mercados nacionales. De igual manera se evidenció que las 
empresas, en un gran porcentaje, son dirigidas por personas con formación académica 
profesional pero que así mismo son un tanto longevas, ocasionando, desde la 
perspectiva teórica, que la aceptación e implementación de nuevas ideas sea un poco 
más compleja.  
 
De otra parte, también se logró identificar que las empresas tienen un alto grado de 
preocupación por mitigar el impacto ambiental que generan o que pudiesen llegar a 
generar, y esa preocupación también se extiende a todos sus stakeholders propendiendo 
siempre por su bienestar. 
 
Finalmente se establecieron modelos lineales para la competitividad, estableciendo el 
impacto de algunas variables, inicialmente desde la innovación, en un segundo momento 
desde la responsabilidad social empresarial (RSE) y en última instancia desde la unión 
de estos dos constructos. 
. 
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1. JUSTIFICACIÓN 
 
 
En un mundo globalizado, como el actual, las fronteras se desmoronan (políticas, 
económicas, mercadológicas, etc.), permitiendo que las empresas lleguen a incursionar 
en nuevos mercados, para lo cual deben ser competitivas en aras de adueñarse y 
permanecer en un segmento de mercado (Betancourt, 2014). La competitividad se 
convierte en una ventaja basada en “el dominio por parte de una empresa de una 
característica, habilidad, recurso o conocimiento que incrementa su eficiencia y le 
permite distanciarse de la competencia” (Bueno, 1994, p. 31). Sin competitividad es muy 
poco probable que una empresa subsista y se mantenga en el mercado. Con el pasar 
del tiempo son más las empresas que se preocupan por incrementar la búsqueda de 
esos factores que les permitan ser competitivas, y en ese afán se apoyan en la utilización 
de diversas herramientas estratégicas que sean capaces de otorgarles un carácter 
diferenciador, que de igual manera  les brinde la oportunidad de establecer competencias 
orientadas a desarrollar mejores prácticas empresariales incorporando siempre  la 
preocupación por el bienestar de sus grupos de interés (Ahmed, Shepherd, Ramos, & 
Ramos, 2012),  y de poner en práctica tácticas que le garanticen la supervivencia en un 
mercado (Drucker, 2002).  
 
Colombia, dentro de su visión de competitividad 2032 tiene como propósito ser uno de 
los tres países más competitivos de América Latina (Consejo Privado de Competitividad, 
2014), pero para lograrlo se debe desde ya tomar acciones que permitan la consecución 
de ese objetivo. Aunque la economía del país está clasificada dentro de las economías 
emergentes (Revista Semana, 2014), está siendo muy golpeada por el desplome del 
precio del petróleo lo que ha ocasionado una devaluación del 36% del peso colombiano 
frente al dólar (Rivero, 2015); esta situación le exige al país ser mucho más competitivo 
y a su vez “obligar” a su industria a mejorar sus productos, sus estándares de producción, 
sus procesos, etc., en resumidas cuentas a incrementar los niveles de competitividad. 
Con el ánimo de incrementar esos niveles de competitividad y proteger la industria, el 
gobierno nacional mediante el decreto 2828 y el CONPES 3439 de 2006 crea el Sistema 
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Administrativo Nacional de Competitividad (Consejo Privado de Competitividad, s.f.), 
para identificar estrategias que les permitan a las empresas incrementar la 
competitividad, efectuando así un efecto “dominó” sobre el sector y la nación, dado que 
estos últimos serán competitivos si las empresas lo son (Porter, 1980). Sin embargo, en 
Colombia también es muy común la creación de empresas, pero pocas son sostenibles 
en el tiempo, el Tolima y en especial Ibagué no son ajenos a esta realidad, más del 50% 
de las empresas que inician su vida comercial fracasan en el intento (Amador, 2014). En 
ese sentido, surgen interrogantes orientados hacia el cómo mantener una organización 
en el mercado, o qué estrategias utilizar para garantizar su continuidad, o cómo hacerla 
competitiva. 
 
Se pueden lanzar una serie de argumentos para resolver las inquietudes anteriormente 
planteadas; sin embargo, hay una situación que puede complicar el panorama y es que 
existen algunas empresas que no tienen suficientemente claro los diferentes factores que 
pueden incidir en el aumento o disminución de su nivel de competitividad, ya sea por 
desconocimiento o por desinterés, desaprovechando lo que pudiese realmente llegar a 
ser su nivel competitivo y por ende el de la región y el país.  
 
Dentro de este contexto, resulta muy importante estudiar elementos que favorecen la 
participación y la continuidad en el mercado, aspectos generadores de valor como 
innovación y la responsabilidad social desde la perspectiva de la competitividad 
empresarial. Así pues, es significativo contribuirle a las empresas a cubrir esos vacíos 
estratégicos, identificando la relación existente de la innovación y la responsabilidad 
social empresarial frente a la competitividad empresarial, situación que se puede lograr 
desde la investigación académica, escenario que permitiría la mutua colaboración y el 
desarrollo de actividades, generando una sinergia, que se traduciría en una efectiva 
transferencia de conocimientos, resultantes de la investigación, con el fin de permitir 
redefinir productos y procesos con un valor agregado diferenciador y competitivo, 
reconociendo las necesidades del mercado, siendo amigables con la comunidad y el 
medio ambiente, y buscando la satisfacción de los grupos de interés. 
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Teniendo en cuenta lo anteriormente plateado al igual que lo expresado por Hernández, 
Fernández, y Baptista (2014), cuando afirman que la justificación debe contemplar 
aspectos como conveniencia, relevancia social, implicaciones prácticas, valor teórico y 
utilidad metodológica, con la realización de este estudio se puede determinar la relación 
existente entre la RSE y la innovación, frente a la competitividad empresarial 
(conveniencia), estableciendo un precedente situacional que a futuro pueda permitir 
efectuar investigaciones orientadas hacia las prácticas empresariales (valor teórico y 
utilidad metodológica), que conlleven al fortalecimiento del nivel competitivo de las 
empresas objeto de estudio, así como a identificar posibles falencias o aspectos a 
mejorar (implicaciones prácticas). El objeto de los resultados de este análisis, es que se 
conviertan en un factor para la reflexión desde la perspectiva de la academia, de las 
organizaciones e incluso desde lo estatal, que permitan tomar decisiones de forma y 
fondo frente a las estrategias que se tengan para fomentar dicha competitividad y que 
busquen superar esas debilidades (implicaciones prácticas valor teórico y utilidad 
metodológica, brindando herramientas que generen mayores oportunidades para las 
empresas, para el sector y desarrollo para la región (relevancia social). 
 
La investigación se ampara en las líneas de investigación1 de la Universidad: Desarrollo 
Regional Sostenible y Cultura y Calidad de Vida (Universidad del Tolima, 2013),  
contribuyendo de esta manera con el ethos de la Universidad en el sentido del desarrollo 
sustentable de la región (Universidad del Tolima, 2014). La no documentación de esta 
investigación privaría a los lectores interesados en temas relacionados con la 
administración (gerentes de empresas, administradores, estudiantes, académicos e 
investigadores) del conocimiento sobre la influencia que pueden tener sobre la 
competitividad empresarial factores promotores de la misma como lo podrían ser la 
innovación y la RSE, en las empresas objeto de estudio. 
 
  
 
                                                          
1 Las líneas de investigación se encuentran publicadas en el portal web de la Universidad en el sitio de la Oficina 
Central de Investigaciones. 
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2. LÍNEA DE INVESTIGACIÓN 
 
 
De acuerdo a lo que se plasma en el informe de “Condiciones de calidad para solicitud 
de registro calificado de la Maestría en Administración” (Universidad del Tolima, 2014), 
el presente proyecto se enmarca dentro de la siguiente línea de investigación: 
 
 Línea de Investigación: Cultura y Calidad de Vida 
 Sub línea de investigación: Cultura empresarial 
 Áreas de Investigación: Administración contemporánea, Dinámica de las 
organizaciones. 
 
De igual manera este documento se alinea con en el área de investigación propuesta por 
el Grupo de Investigación en Desarrollo Económico y Empresarial – GIEUT, que de igual 
forma se encuentra plasmada en el documento de solicitud de registro calificado; dicha 
área se denomina “Problemas económicos y organizacionales” (Universidad del Tolima, 
2014) 
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
 
Para Porter (1990), la competitividad de una nación depende del comportamiento y de la 
capacidad de su industria para innovar y perfeccionarse, ninguna nación puede o será 
competitiva en todas, o incluso en la mayoría de las industrias. El comportamiento 
competitivo de Colombia, como nación, para el año 2014 según indica (World Economic 
Forum, 2014) es: “Colombia sube tres posiciones para llegar al 66º lugar. Sigue 
representando un perfil de competitividad bastante estable con resultados similares a los 
de ediciones anteriores en la mayoría de las dimensiones” (p.35); apoyado en este nuevo 
ranking el Consejo Privado de Competitividad (2014)2 señala que:  
 
Colombia pasó, entre 2010 y 2014, del puesto 68 entre 139 países al 
puesto 66 entre 144 países. Esta situación es preocupante en la medida en 
que en el contexto latinoamericano, el país ocupa el séptimo lugar, lejos de 
la meta fijada hace ocho años de convertirse en 2032 en la tercera 
economía más competitiva de América Latina (p.12). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
2 Estudio realizado entre 2010 y 2014, de acuerdo con el Índice Global de Competitividad (IGC) del Foro Económico 
Mundial. 
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Figura 1. Top 10 de países de América Latina en el Índice Global de Competitividad del 
World Economic Forum. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Consejo Privado de Competitividad (2014, p. 13) 
 
Para el periodo de evaluación de 2016 – 2017, la posición competitiva de Colombia se 
vio mejorada en 3 puestos: 
 
Figura 2. Evolución de Colombia y otros países de América Latina 
 
Fuente: Consejo Privado de Competitividad (2016, p. 13) 
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En lo relacionado con el comportamiento departamental en Colombia, en términos de 
competitividad, el Consejo Privado de Competitividad y la Universidad del Rosario (2014)  
indicaron que los dos departamentos más competitivos del país son Bogotá3 D.C., y 
Antioquia, de la muestra de 22 departamentos; mientras que los dos menos competitivos 
son Córdoba y La Guajira. El Departamento del Tolima ocupa el puesto 17 en la misma 
muestra. Esta situación es muy incómoda dadas las excelentes condiciones con las que 
cuenta tanto el departamento, como su capital la ciudad de Ibagué, ya que poseen una 
privilegiada posición geográfica como corredor vial interconector de la zona centro con 
la zona occidente del país, siendo Ibagué una ciudad intermedia que ve transitar todo el 
transporte de carga pesada desde y hacia los puertos marítimos del Pacífico. Estudios 
realizados por la CEPAL, (Ramírez, Parra, González, & Corredor, 2014) dejan en 
evidencia el perfil de competitividad del Tolima y el cual se encuentra entre el nivel medio 
bajo y el nivel medio alto, con un progreso inestable, una alta heterogeneidad entre los 
factores de competitividad, rezagos en ciencia y tecnología, y un deterioro en gestión y 
finanzas públicas. Sin embargo, alcanza un nivel alto en requerimientos básicos, y 
asciende al nivel medio bajo en modernidad, mantiene un nivel alto en seguridad, 
progresos al nivel alto en infraestructura y medio alto en capital humano, y con el factor 
ganancias mantiene el nivel medio bajo en fortaleza de la economía.  
 
Es un panorama competitivo no muy favorable para el departamento; sin embargo, es 
pertinente revisar otros factores que pueden estar asociados al nivel de competitividad. 
Según Drucker (2002) la globalización de la economía, la apertura de los mercados, la 
sociedad del conocimiento, entre otros, conllevan a las organizaciones a contar con un 
factor diferenciador y determinante en la supervivencia y el éxito empresarial, las induce 
a afrontar los nuevos desafíos que trae el entorno cambiante, teniendo siempre como 
prioridad los clientes y la calidad en los productos y servicios; creando de esta manera 
lo que será una verdadera ventaja competitiva en el mercado (Serna, 2014). Por su parte 
Porter (1985) indica que esa capacidad que tienen las empresas para crear ventajas 
competitivas, frente a sus competidores, se puede interpretar como la competitividad de 
                                                          
3 El estudio se realizó en 22 de las 33 divisiones administrativo-políticas ( 32 departamentos y Bogotá D.C., como  
único municipio que recibe recursos directamente de la nación por ende se catalogó como departamento) 
27 
 
las empresas, la cual se caracteriza por adquirir un mayor poder sobre el mercado y 
desplazar o absorber a sus competidores. Pero, ¿cómo llega una empresa a contar con 
esa capacidad de crear ventajas competitivas, de ser competitiva empresarialmente? 
Para Porter (1990) la innovación es el elemento clave que explica la competitividad de 
las naciones, de los sectores empresariales y de las propias empresas, al expresar que 
la competitividad de una nación depende de la capacidad de su industria para innovar y 
que una empresa logra ventaja competitiva cuando realiza de forma sostenible 
innovaciones para el mercado.  
 
En términos de innovación, Colombia en el año 2014 ocupó el puesto 77 entre 144 países 
(World Economic Forum, 2014), ha tenido un crecimiento negativo perdiendo 12 
posiciones en los últimos 4 años; mientras que en Latinoamérica ocupa el octavo lugar 
(Consejo Privado de Competitividad, 2014). Por su parte el departamento del Tolima 
ocupa en innovación, en Colombia, el puesto 16 entre 22 departamentos (Consejo 
Privado de Competitividad & Universidad del Rosario, 2014). Sin embargo, ¿será la 
innovación la clave de la competitividad? Para Corona (2007) la innovación es una 
condición necesaria, pero no suficiente para alcanzar la competitividad, las empresas 
expresan la competitividad de los sistemas productivos en los que están inmersas, es 
decir que las empresas hacen competitivos a los sectores y por ende a las naciones. La 
competitividad también se puede concebir como una variable con diferentes factores: 
formación empresarial, habilidades administrativas, laborales y productivas, la gestión 
humana, el desarrollo tecnológico y los stakeholders (Parra, et al., 2012). En cuanto a 
los stakeholders, el tratamiento que se les hace a partir de la Responsabilidad Social 
Empresarial le permite a toda empresa aprender a interactuar correctamente en el 
entorno en el que se maneja, cuidando minuciosamente que el alcanzar sus objetivos y 
metas no dañen la relación ni el entorno en el que se encuentra y una vez logrado esto, 
entonces, la RSE se convierte en un factor de competitividad para esa empresa (Parra, 
et al., 2012). Es importante también señalar que la RSE va más allá de interactuar con 
su entorno y de acuerdo a AECA (2004) “centra su atención en la satisfacción de los 
grupos de interés a través de determinadas estrategias, cuyos resultados han de ser 
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medidos, verificados y comunicados adecuadamente (citado por Acuña, Araque, Rosero, 
Rubio, & Uribe, 2014, p. 53). 
 
Conceptualmente, se identifica que tanto la Innovación como la RSE son algunos de los 
factores intervinientes que pueden contribuir con el incremento de la competitividad, pero 
¿en la práctica también ocurrirá? Se hace significativo analizar a los actores principales 
del sistema para establecer el nivel de competitividad de la región, dichos actores son 
las empresas de la ciudad de Ibagué. Según Rubio (2013), las empresas que realizaron 
parte de su estudio4, “no tienen la capacidad competitiva suficiente para afrontar la 
competencia internacional, lo cual se evidenció en las particularidades de sus prioridades 
competitivas5 y en la influencia que ellas tuvieron en el modelo de regresión logística” 
(p.35); ¿será este el común denominador en todas las empresas de la ciudad? De otra 
parte, Acuña, et al. (2014), indican que en el sector industrial las empresas adelantan 
actividades relacionadas con la RSE, pero adolecen de suficiente interés en la adopción 
de indicadores que permitan evaluar el compromiso que se tiene con la RSE. Sin 
embargo, como sugerencia proponen adelantar la investigación en otros sectores de la 
economía Ibaguereña, con el fin de establecer qué ocurre en ellos. De igual manera 
Bernal, et al. (2012), proponen realizar trabajos relacionados con competitividad en 
muestras de empresas más grandes de diferentes sectores y en contextos geográficos 
diferentes a la zona Bogotá. 
 
Vale la pena resaltar que en Ibagué se han constituido, de acuerdo a su tamaño por 
activos totales, 163 medianas empresas y 34 grandes empresas (Cámara de Comercio 
de Ibagué, 2015), las cuales han contribuido con la generación de empleo en la ciudad; 
no obstante, y de acuerdo al (Ministerio de Trabajo República de Colombia, 2013) el 
crecimiento desacelerado del PIB del Tolima hace que no se genere una demanda 
importante de fuerza de trabajo. Por su parte, el Gobierno Nacional quiere incentivar la 
base exportadora para los próximos 4 años, y a través de Procolombia trabajará 
conjuntamente con las pequeñas y medianas empresas de la región, que cumplan ciertas 
                                                          
4 Medianas y grandes empresas del sector industrial de Ibagué. 
5 Costo, calidad, tiempo, flexibilidad, servicio e innovación. 
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características, para acceder a mercados internacionales (Diario El Nuevo Día, 2015); 
situación que puede tener efectos sobre las grandes empresas invitándolas a que 
ingresen en esa misma dinámica. Sin embargo, para incursionar en nuevos mercados, 
estas empresas deben ser muy competitivas (Betancourt, 2014). Este escenario 
expansionista pudiese representar un incremento en la demanda de trabajadores por 
parte de estas empresas, lo que favorecería a la ciudad de Ibagué para disminuir el índice 
de desempleo el cual en el 2014 estuvo en 13,3% (Departamento Administrativo Nacional 
de Estadística - DANE, 2015)   
 
Finalmente, de acuerdo con Corona (2007), se encuentra que el concepto como tal de 
competitividad se hace muy extenso y sin consenso sobre su definición y esto se debe a 
la diversidad de factores que pueden intervenir en su determinación y en la forma de 
adquirirla y mantenerla. Porter (1980), sostiene que una empresa será competitiva si 
logra, como mínimo, implementar estrategias genéricas, de lo contrario no lo será y se 
expondrá a verse como una empresa débil en el mercado, tendrá un desempeño por 
debajo del promedio del sector. Estas empresas que no lleguen a alcanzar esos niveles 
de competitividad serán mucho menos fructíferas que sus rivales, perderán poder 
económico y por ende participación en el mercado; pueden ser absorbidas o pueden 
desaparecer. Así pues, se hace importante que las empresas conozcan el aporte real 
que pueden tener tanto el factor innovación como el factor RSE sobre su competitividad, 
ya que estos factores son capaces de proveer rasgos distintivos y generadores de valor 
que pueden permitir una competitividad sostenible en cualquier organización (Porter, 
1980) (Porter, 1990) (Parra, et al., 2012); especialmente si se considera el momento 
actual para hacer negocios, caracterizado por una cada vez mayor globalización.  
 
3.1. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 
 
Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en el apartado anterior se plantea la 
siguiente pregunta de investigación: 
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¿Cuál es el impacto de la innovación y la responsabilidad social empresarial sobre la 
competitividad en las empresas medianas y grandes de los sectores manufacturero y de 
servicios de la ciudad de Ibagué? 
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4. OBJETIVOS 
 
 
4.1. OBJETIVO GENERAL 
 
Analizar del impacto de la innovación y la responsabilidad social empresarial sobre la 
competitividad en las empresas medianas y grandes de los sectores manufacturero y 
de servicios de la ciudad de Ibagué. 
 
4.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 Identificar el estado actual de la competitividad empresarial desde los factores 
internos, en la población objeto de estudio. 
 Determinar el impacto que generan las prácticas de innovación sobre la 
competitividad en la población objeto de estudio.  
 Establecer el impacto que generan las prácticas de responsabilidad social 
empresarial sobre la competitividad en la población objeto de estudio. 
 Precisar la relación existente entre la innovación y la responsabilidad social 
empresarial y su asociación con la competitividad empresarial en la población 
objeto de estudio. 
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5. ESTADO DEL ARTE 
 
 
En la actualidad, no es un secreto que la gerencia empresarial necesita contar con una 
visión holística respecto a su entorno, siguiendo los conceptos modernos de 
productividad, competitividad e innovación. El entorno, cada vez más dinámico y 
competitivo, hace necesario que las empresas tengan que diseñar estrategias 
gerenciales capaces de marcar la diferencia y de poner en práctica acciones que le 
garanticen la supervivencia en un mercado (Drucker, 2002).  
 
5.1. LA INNOVACIÓN Y SU INCIDENCIA SOBRE LA COMPETITIVIDAD 
EMPRESARIAL 
 
Una iniciativa que busca el fomento de la innovación, a nivel mundial, es el Manual de 
Oslo, que surge del acuerdo de los países que componen la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico y proporciona las directrices para la recopilación, 
interpretación y aplicación de datos sobre innovación y su relación con el desarrollo 
económico (Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD, 2005). 
De acuerdo a Vivas (2013), para que las empresas puedan enfrentar la globalización y 
la dinamización de los mercados deben apoyarse y recurrir a los enfoques del desarrollo 
dinámico, que son factores clave en la innovación y la optimización del curso estratégico 
global del futuro empresarial; estos enfoques son: 1) basado en los recursos (resource-
based view, RBV), propuesto por Mahoney y Pandian (1992); el enfoque basado en el 
Conocimiento o enfoque del Conocimiento (Knowledge-based view KBV), propuesto por 
Foss (1996); y 3) el enfoque de las Capacidades Dinámicas (DCV) propuesto por  Teece, 
Pisano, & Shuen (1997).  
 
Para Lopez, Serrano, y Gómez (2016), la decisión de innovación, de las empresas 
españolas ubicadas en la región de Cantabria, obedece a factores tanto internos como 
externos; sin embargo, un problema encontrado es que la innovación es una política a 
largo plazo que necesita de ese tiempo para desarrollar sus sistemas y procesos, es 
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decir que las empresas deben ser pacientes con el tema de la innovación ya que al final 
de la espera,  aumentará, muy posiblemente la habilidad de la empresa para adaptarse 
y cambiar, lo que garantizará un alto nivel de eficiencia interna para ser eficaz y capaz 
de responder a los requerimientos del entorno a través de la innovación, y al final ser 
más competitiva.  En palabras de Casadesus-Masanell y Ricart (2010), se trata de 
realizar una reconfiguración del modelo de negocio para lograr la competitividad. Estos 
autores, en su investigación realizada en medianas y pequeñas empresas en Cataluña, 
indican que las fuerzas que permiten la creación de nuevos modelos de negocio son la 
globalización, el cambio demográfico, las economías de escala y la experiencia a través 
del tamaño alcanzable mediante la internacionalización, la innovación, la adopción y el 
desarrollo de nuevas tecnologías, y el uso de nuevos sistemas de gestión con 
empoderamiento de los trabajadores. De igual manera estos autores concluyen que no 
existe un solo camino para ser innovador y a su vez competitivo, sino que por el contrario 
pueden existir una serie de caminos particulares hacia la competitividad. 
 
Uno de los tantos caminos para que una empresa sea innovadora es el de las prácticas 
de gestión de la calidad, que potencialmente pueden favorecer la innovación desde la 
perspectiva de las actividades basadas en la creación y/o mejoramiento en proceso y/o 
en producto (Kafetzopoulos, Gotzamani, & Gkana, 2015). Estos últimos autores indican 
que la estrategia de la innovación técnica es una importante fuerza impulsora detrás de 
la competitividad de una empresa y que debe ser desarrollada y ejecutada como parte 
integral de cualquier estrategia de negocio. Por lo tanto, las empresas deben centrarse 
en la mejora de la innovación técnica con el fin de mejorar su desempeño y obtener una 
ventaja competitiva; es realizar la creación de una cultura de gestión de calidad para dar 
lugar a un rendimiento de la innovación técnica superior, que a su vez puede actuar como 
un catalizador para la mejora de la competitividad y el éxito en el mercado. 
 
Moraleda (2004), en su trabajo orientado a las medianas empresas españolas, propone 
que el secreto de la innovación no está en la tecnología, está en interpretar la innovación 
como la capacidad para transformar los procesos empresariales y crear organizaciones 
más competitivas, ágiles y eficaces; solo logrando dicha integración estas podrán ser 
34 
 
competitivas. Por su parte en Bulgaria, Ahmedova (2015) indica que las empresas no 
son competitivas solamente por el acceso facilitado a financiación, sino que más bien 
ese aspecto se debe combinar con medidas para la aplicación de mejores prácticas 
empresariales, la estimulación de la innovación, el registro de la propiedad intelectual y 
el aumento del nivel de internacionalización. De igual manera indica que las empresas 
que más proyección tienen para el aumento de su competitividad, son aquellas que han 
demostrado potencial de desarrollo en términos de capital humano, propiedad intelectual, 
capacidad de innovación y / o internacionalización), lo que debe hacerse de manera 
sistemática. 
 
Para Carneiro (2000) la innovación está directamente ligada con la gestión del 
conocimiento en los colaboradores. Los factores más comunes que afectan inicialmente 
las características personales de un trabajador del conocimiento son el nivel de 
educación, las actitudes y los valores, la capacidad de innovación y la creatividad. De 
hecho, una innovación que una empresa presenta en el mercado puede ser también 
debido a la creatividad de sus trabajadores del conocimiento. La influencia de la gestión 
del conocimiento en las decisiones de gestión, se debe considerar como una idea de 
cómo los trabajadores del conocimiento pueden contribuir a obtener mejores resultados, 
haciendo más competitiva la organización. 
 
Sin embargo, Cabello, Blanco, Nohemí, y Ayala (2010), indican que se carece de 
modelos de gestión eficaces que integren a la innovación como estrategia de 
competitividad. Aunque las empresas textiles mexicanas muestran resultados positivos 
en aspectos económicos, al mismo tiempo se está perdiendo competitividad y 
participación en los mercados textiles. Mientras tanto, para Martínez, Palos, León, y 
Ramos (2013), sus resultados, basados en una muestra de 65 pymes, muestran que 
existe una relación directa entre las actividades de innovación y la competitividad 
replicada en las operaciones de las empresas estudiadas en la ciudad de San Luis 
Potosí, México. 
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Por su parte Benavides (2007), en Costa Rica, plantea que la innovación se genera, 
además de los esfuerzos realizados en los niveles meso y meta, en la transferencia de 
conocimientos tecnológicos en el nivel micro. No obstante Pérez, Valle, y Wiklund (2007) 
indican, en relación con el uso de tecnología, que las empresas de nuevas tecnologías 
se identifican con la innovación, mientras que los que se centran en su mercado existente 
y, más concretamente, sobre sus competidores actuales tienden a comportarse como 
imitadores. 
 
García, Quintero, y Arias (2014), demostraron en las empresas del sector servicios de 
Colombia, que las capacidades de innovación que están relacionadas con la tecnología 
no inciden sobre el desempeño innovador en empresas de servicios, contrario a lo que 
se ha demostrado en el ámbito de la manufactura; mientras que las  capacidades de 
innovación que guardan relación con el cliente y el mercadeo, sí tienen una incidencia 
positiva, básicamente porque la creación de ventajas competitivas en una economía 
emergente, desde la perspectiva de la tecnología, no está supeditada al desarrollo de 
bienes o servicios sofisticados, sino más bien al valor agregado que a estos se les 
atribuya. Por el contrario, se trata de desarrollar estrategias de innovación, que permitan 
innovar no solo en procura de un grado de novedad, sino en aras de atender 
rigurosamente las demandas de los clientes sofisticados que buscan productos de 
excelente calidad y con un componente de valor agregado que les brinde confianza, 
estatus y tranquilidad. 
 
De otro lado, Gálvez y García (2012) muestran que la innovación en productos y en 
procesos ejerce una influencia positiva sobre el rendimiento de la MIPYME, afirmación 
que refuerza los principios que muestran a la innovación como una ventaja competitiva 
sostenible, coincidiendo con Fernández y Peña (2009), en el sentido que en general la 
innovación impacta positivamente el desempeño externo de la empresa y en su 
rendimiento general por afectar los procesos haciéndolos más eficientes, dinámicos y 
flexibles. Desde la perspectiva de Bernal, et al. (2012), indican que la innovación y la 
gestión del conocimiento, son dos factores de los cuales se suele afirmar teóricamente 
que tienen una relación directa frente a la capacidad competitiva empresarial; sin 
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embargo su estudio, dirigido a grandes y medianas empresas de diferentes sectores de 
la ciudad de Bogotá, encontraron que dicha relación directa es muy baja, casi inexistente, 
validando lo expuesto por Martínez, Charterina, y Araujo (2010) cuando afirman que no 
existe relación directa entre la innovación de las empresas con su tasa de crecimiento, 
ni con la participación en el mercado o la rentabilidad, siendo estas últimas variables las 
dimensiones básicas en las que se manifiesta directamente la capacidad competitiva 
empresarial. De todas formas, se evidencia un alto impacto de esas variables en la 
mejora de los procesos de producción de los bienes o servicios, en las relaciones con 
los clientes y en la reducción del consumo de materias primas. 
 
De igual manera en Bogotá, Calderón (2015) analizó la competitividad a partir del capital 
humano en las PyMes del sector de calzado del barrio Restrepo e identificó que el talento 
humano tiene una gran influencia sobre la competitividad pero que su rendimiento 
depende de factores que van desde políticas gubernamentales, que dependiendo del 
dirigente tienen un impacto negativo o positivo. También evidencian que el grado de 
educación influye mucho, básicamente porque la mayoría de trabajadores han adquirido 
su conocimiento de manera tradicional (traspaso de conocimiento de generación en 
generación).  
 
La Revista Dinero (2017) indica la importancia de impulsar la innovación en el sector 
productivo del país, pasando de ser una moda a un tema de mucha urgencia. Los 
evidentes cambios del entorno que afectan tanto los modelos de negocios como 
productos que se ofertan alrededor del mundo y están generando un fuerte impacto sobre 
el empresariado local, enseñan la importancia de ir de solo una preocupación y pasar a 
la acción. A esto se le agrega la nueva era digital, que se convierte en la nueva realidad 
para los empresarios. En el artículo realizado por Roberto de la Vega, director del MBA 
de la Universidad Javeriana, en 2014 para su doctorado, realiza una investigación en 
empresas medianas y entre las 961 consultadas encontró que, en su mayoría, “están 
enfocadas en procesos para optimizar costos y tiempos de producción, pero pocas 
enfocadas en innovación que dé más valor agregado, como las que se dirigen a 
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productos o modelos de negocio” (Revista Dinero, 2017). De otra parte, también se 
muestra: 
 
El Primer Ranking de Innovación Empresarial, en cuyos primeros 10 
lugares están las compañías Bayer Colombia, farmacéutica y productos 
agrícolas; Digital Ware, de software; Procaps, farmacéutica; Colcerámica, 
de manufacturas; Industrias Médicas Sampedro, especializada en 
dispositivos para solucionar problemas osteomusculares; Penagos 
Hermanos, especializada en fabricar máquinas para el agro; Sumicol, de 
insumos industriales, pinturas y materiales de construcción; Nalsani Totto, 
una compañía de moda; el Grupo Nutresa, una de las multilatinas de 
alimentos más importantes de la región, y Cavelier Abogados, una firma de 
servicios jurídicos. También se realizó en la encuesta una pregunta de 
percepción para identificar las firmas que el empresariado percibe como las 
más innovadoras, y la primera fue Alpina (Revista Dinero, 2017). 
 
Estas empresas con alto componente de innovación son las más competitivas en el país. 
En Ibagué, Rubio (2013) en su investigación, acerca de las características de los 
sistemas productivos de las medianas y grandes empresas del sector industrial de 
Ibagué, determinó que las empresas parte del estudio no cuentan con una capacidad 
competitiva para contrarrestar la competencia internacional, lo que de alguna manera 
podría explicar el comportamiento de las exportaciones no tradicionales del Tolima. En 
relación con el sector micro empresarial en Ibagué, Buitrago (2015) indica que estas 
empresas tienen un nivel de competitividad muy bajo del orden del 27%. El autor analiza 
ítems como la planeación que muestra un nivel promedio del 30%, el manejo de 
suministros del 28%, la excelencia operativa del 26% y la administración de la demanda 
23%. En el estudio se analizaron cuatro sub sectores y el mejor resultado se encontró en 
el sub sector turismo con el 30%, seguido de alimentos con el 29%, artesanías 26% y 
confecciones con el 23%. Los anteriores resultados reflejan un escaso desarrollo en las 
áreas estudiadas, falta de organización empresarial y documentación de los procesos de 
las empresas 
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Para la Fundación de la Innovación Bankinter (2009) el futuro de la innovación está en la 
innovación social, en empresas capaces de construir organizaciones sostenibles y 
escalables que puedan entregar bienes y servicios asequibles y críticos para aumentar 
el nivel de vida de los más desfavorecidos. Sin lugar a dudas, son interpretaciones 
totalmente diferentes.  
 
5.2. IMPORTANCIA DE LAS PRÁCTICAS DE RESPONSABILIDAD SOCIAL 
EMPRESARIAL PARA AUMENTAR LA COMPETITIVIDAD 
 
Los cambios en el entorno económico y social afectan la manera en que las empresas 
perciben factores que podrían ayudarles a sobrevivir no sólo en el mercado, sino a 
moldear su competitividad. Una estrategia de gestión que le permite a la empresa 
contrarrestar esos cambios del entorno es la responsabilidad social empresarial, la cual 
puede proveer a la organización un nuevo enfoque de desarrollo de sus proyectos; 
introduciendo componentes de índole social, económico y ambiental a su dinámica 
organizacional e impactando de una manera positiva a la sociedad donde desarrolla su 
objeto social (Henao, 2013). Pero para Gallego, Prado, y García (2011), no todas las 
prácticas de RSE crean valor para las empresas de España, Italia y Reino Unido y 
cuando se trata de utilizar la estrategia de RSE como una forma de atraer clientes, parece 
que las empresas que ofrecen productos más sofisticados a sus clientes, no necesitan 
de dicho tipo de estrategias; aceptan una relación entre RSE e innovación, 
especialmente cuando se considera la influencia de las prácticas de RSE en la 
innovación para mantener la empresa en el mercado, coincidiendo con Vilanova y 
Lozano (2009) cuando indican que la RSE y la competitividad, en las empresas del sector 
financiero europeo, se relacionan a través de un ciclo de aprendizaje e innovación, donde 
los valores corporativos, las políticas y las prácticas se definen y redefinen 
permanentemente; la RSE se inserta en los procesos de negocio, y una vez que se ha 
integrado, genera prácticas innovadoras y finalmente la competitividad. 
 
Gallardo y Sánchez (2013), aprovechando que en España las grandes empresas están 
siendo cuestionadas por su responsabilidad social, concluyen que es un momento 
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importante para las microempresas, en el entendido que suponen un porcentaje muy 
elevado en el tejido económico, por lo tanto, incluir la RSE en sus estrategias para 
mejorar su competitividad, dado que la RSE no es solo de las grandes empresas. Algo 
muy similar sucede en Urapán (México), en donde Villafán y Ayala (2014) indican en su 
estudio que muchas de las empresas analizadas del sector aguacatero ya realizaban 
acciones de RSE, eso sí sin tener conocimiento de la definición como tal; sin embargo 
los autores expresan que se les mostró a las empresas los beneficios que tendrían con 
la implementación de estrategias formales de RSE, como por ejemplo mejor calidad del 
entorno laboral, relaciones más cordiales y sólidas con todos los grupos de interés, entre 
otras. Con los anteriores ejemplos se constata lo manifestado por Perks y Riihela (2004) 
cuando afirman que las empresas de menor tamaño son las que están llamadas a 
generar nuevos productos y servicios siendo amigables con el entorno y con el medio 
ambiente, es decir que la innovación tiene un papel de mediación entre la RSE y el éxito 
competitivo.  
 
En el estudio realizado por López, Contreras, y Molina (2011) en México, demostraron 
que las empresas que han logrado permanecer más años en el mercado son aquellas 
que tienen prácticas socialmente responsables, posiblemente, porque las estrategias 
implementadas generan valor y por ello son preferidas por los consumidores, generando 
así mayores beneficios que costos. Una situación muy similar se presenta en Gipuzkoa, 
en donde Iturrioz, Aragón, Narbaiza, e Ibañez (2009), concluyeron que las empresas con 
una orientación ética sobre sus actividades obtienen un mayor valor de negocio, 
manteniéndose por más tiempo vigentes en el mercado y haciéndose más competitivas. 
En cuanto al sector empresarial guayaquileño (Ecuador), la RSE se considera como un 
factor de alta importancia para que las organizaciones puedan lograr ventajas 
competitivas, básicamente porque se está generalizando la idea que, si se descuida la 
atención a las necesidades del talento humano y de la sociedad y no se protege al medio 
ambiente, las empresas no tendrán el aval social para mantenerse en el mercado (Saiz 
& Mendoza, 2015). En el caso de Venezuela, León, et al. (2012), exponen que la realidad 
actual exige un cambio de acción por parte de las empresas, tanto desde el enfoque de 
la RSE como desde la innovación desarrollando actividades que favorezcan el bienestar 
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de sectores poco favorecidos del territorio; proponen crear alianzas entre el estado, 
empresas, comunidades, universidades y demás actores de la sociedad, para generar 
conciencia social y ambiental que impulsen la innovación con carácter social en busca 
de un mundo mejor. Según Alburquerque (2003), en muchas ocasiones, la competitividad 
no se logra por la adquisición de nuevas máquinas o tecnología, sino por los cambios 
sociales y culturales que se producen en la organización. 
 
Gallardo y Sánchez (2013) en atención a León, et al. (2012), concluyen que la RSE 
contribuirá en gran medida a favorecer y estimular el desarrollo sostenible de las 
comunidades en las que se encuentran las empresas socialmente responsables y que la 
RSE puede ser considerada como un motor de competitividad empresarial y desarrollo, 
dando respuesta a los desequilibrios generados por el propio crecimiento económico. La 
RSE puede ser el camino para definir los cambios estructurales que la economía 
necesita. En Colombia, el Grupo Empresas Públicas de Medellín - EPM ha implementado 
políticas de RSE que le han permitido un mejor conocimiento del entorno y de sus 
necesidades, logrando niveles más altos de competitividad (Polanco, 2014). La RSE no 
solamente puede incrementar la competitividad, también se puede considerar como una 
táctica de crecimiento para las empresas, determinada desde el direccionamiento 
estratégico, en donde se debe diseñar un plan de inclusión que permita enviar un 
mensaje positivo y directo a los clientes y a la sociedad en general, lo que a su vez se 
traduce en lograr una mayor aceptación de los consumidores y crecimiento empresarial 
(Aguilera & Puerto, 2012). A su vez Meza (2007) propone que la RSE es un compromiso 
voluntario que busca equilibrar lo social, lo económico y lo medio ambiental, alineando 
siempre los objetivos de la organización con las necesidades y expectativas de los 
stakeholders. Acuña, et al. (2014), concluyen que en general las empresas industriales 
de Ibagué, están trabajando en el tema desde las diferentes aristas propuestas por 
algunos autores; sin embargo, en lo relacionado con estándares de calidad6 , desde el 
punto de vista de la concepción filosófica de la RSE, “no se observa interés por parte de 
                                                          
6 La calidad, en los procesos y en los productos, es uno de los elementos que permite medir la competitividad (Rojas, 
Romero, & Sepúlveda, 2000) 
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las empresas de la muestra en participar activamente en los procesos de certificación 
sobre RSE” (p.119) 
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6. MARCO TEÓRICO 
 
 
El mundo actual se caracteriza por presentar escenarios históricamente sin precedentes 
que están cambiando los procesos políticos, económicos y culturales globales y locales, 
presentando entornos cada vez más dinámicos y complejos en los que se evidencian 
problemáticas de tipo económico-financieras, sociales y ambientales que dificultan el 
desarrollo de las comunidades (Held, et al. , 1999), haciendo que el sector empresarial 
se enfrente cada vez a mayores retos que le permitan, a cada organización,  mantenerse 
vigente en el mercado y ofrecer una retribución a la sociedad en donde se aloja e 
interactúa (León, et al., 2012).  
 
En este sentido, cobra importancia la innovación empresarial, para la generación de 
productos, servicios y procesos que logren mayores cuotas de mercado y rentabilidad 
(León, et al., 2012), así como para la satisfacción de las necesidades de los grupos de 
interés a través de estrategias (Asociación Española de Contabilidad y Administración 
de Empresas - AECO, 2004), buscando el establecimiento de una competitividad 
responsable que permita el funcionamiento eficiente, eficaz y sostenible de las empresas 
y de los mercados (Lenssen, 2006). En esta realidad, el enfoque social es esencial y la 
innovación empresarial debe transcender de lo económico y apostar por su contribución 
con el desarrollo de las sociedades a través de innovaciones sociales. (León, et al., 
2012). 
 
De aquí la importancia que la industria tome en cuenta la responsabilidad social 
empresarial (RSE) como el inicio de la competitividad, pues permite a las compañías 
identificar las oportunidades y riesgos del entorno y de la cadena de valor para tornarlos 
en ventajas competitivas que le permitan utilizar sus potencialidades y enfrentar sus 
limitaciones (Flores, Vega, & Chávez, 2015). 
 
A continuación, se realizará un acercamiento a los conceptos de competitividad, 
innovación y responsabilidad social, todos a nivel empresarial. Vale la pena resaltar que 
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la investigación se desarrolló en el nivel micro de la competitividad sistémica7, realizando 
una revisión de desde los factores internos de la empresa (sus recursos). 
 
6.1. COMPETITIVIDAD 
 
En términos generales se puede afirmar que la competitividad es la capacidad de una 
persona, empresa, región, país, etc., para actuar ante la rivalidad que surge al 
relacionarse con otra persona, empresa, región o país y así conseguir algo que se ofrece 
limitadamente y en lo que están interesados (Betancourt, 2014). De este modo, los 
actores que compiten en determinado entorno, representan tanto la capacidad para 
rivalizar como para mostrar la posición competitiva que tiene una empresa frente a los 
demás adversarios existentes en el segmento en el que operan. Así pues, la 
competitividad se puede considerar como la generación y el mantenimiento de ventajas 
competitivas, es decir el análisis de la capacidad de un país, un sector, una empresa o 
un producto para lograr una buena performance frente a sus rivales directos.  
 
Las nuevas condiciones que se presentan en el mundo empresarial inciden en gran 
medida en el éxito o fracaso de una organización. Esas nuevas condiciones son 
conformadas por factores como las nuevas competencias laborales soportadas en 
conocimiento, formación de calidad, fuerte adiestramiento y trabajo en equipo; la 
proximidad al mercado y a los clientes mediante la reducción de las distancias, rápida 
capacidad de reacción y elevada flexibilidad; la realización de negocios en espacios 
virtuales dejando de lado los tradicionales espacios físicos.  Factores que evidencian que 
el valor no reside solamente en activos materiales, sino que, rompiendo ese paradigma, 
se transciende a que el valor reside de una manera más fuerte en los activos 
inmateriales.  
 
                                                          
7 El concepto de competitividad sistémica parte de un fenómeno observado en muchos países en desarrollo, se refiere a la 
inexistencia o insuficiencia de un entorno empresarial eficaz para alcanzar la competitividad estructural. La competitividad es el 
resultado de la interacción, tal como en el diamante competitivo de Porter, pero con un mayor protagonismo del papel 
institucional entre cuatro niveles económicos y sociales: micro, macro, meta y meso (Esser, Hillebrand, Messner, & Meyer-Stamer, 
1996) 
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6.1.1. Una mirada deductiva al concepto de competitividad. La competitividad refleja la 
medida en que una nación, en un sistema de libre comercio y condiciones equitativas de 
mercado, puede producir bienes y servicios que superen la prueba de los mercados 
internacionales, al tiempo que mantiene e incrementa el ingreso real de su población a 
largo plazo (Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD, 1996). 
 
Según Porter (1990), la prosperidad nacional se crea y no se hereda y depende de su 
competitividad; lo que se traduce en que una nación está directamente sujeta a la 
capacidad de su industria para innovar y perfeccionarse y así incrementar su 
competitividad. Las empresas de cada nación adquieren ventajas frente a los mejores 
competidores del mundo gracias a la presión y el desafío que ejercen sobre ellas; se 
hace entonces de vital importancia la competitividad, para que las empresas de cada 
país puedan protegerse contra las amenazas de la economía internacional (Enright, 
Francés, & Scott, 1994). Dichas amenazas se evidencian en el hecho que la competencia 
internacional se ha vuelto mucho más intensa, con menores costos en el transporte y en 
comunicaciones, barreras arancelarias cambiantes y el desarrollo tecnológico, 
elementos que, con el pasar del tiempo, se han hecho mucho más dinámicos lo que ha 
derivado en que sea más alta la competencia en el entorno internacional. En ese sentido, 
las naciones han intensificado sus esfuerzos por proteger su industria y se han dedicado 
a hacer que las políticas de ciencia y tecnología evolucionen, todo como una reacción al 
dinamismo de los mercados buscando impulsar la productividad y el crecimiento 
económico (León, et al., 2012).  
 
La CEPAL define la competitividad como la capacidad de un país de incrementar o al 
menos mantener su participación en mercados externos, a la vez que se incrementa el 
nivel de vida de la población (Fajnzylbe, 1988) (Di Filippo, 1991). Para Porter (1980) la 
competitividad de una nación debe ser capaz de producir un alto nivel de vida para sus 
ciudadanos y debe estar vinculada también a la productividad utilizando sus recursos 
naturales, humanos, de capital, la formación de clúster y la innovación. De igual manera, 
se puede establecer que la competitividad es un concepto universal que se utiliza como 
45 
 
estándar para el crecimiento económico de los países y como condición necesaria 
cuando se trata de ganar participación en los mercados internacionales (Flores, 2008). 
El concepto de competitividad involucra componentes estáticos y dinámicos: aunque la 
productividad de un país está claramente determinada por la habilidad de sostener sus 
niveles de ingreso, también es uno de los determinantes centrales de los rendimientos 
de la inversión, el cual es uno de los factores clave para explicar una economía en 
crecimiento (World Economic Forum, 2009). El dinamismo competitivo de un país se 
puede establecer a partir de la matriz de competitividad, ya que esta relaciona la dinámica 
de la estructura de exportaciones del país con el comercio internacional en sí. Esta matriz 
resume la posición del país respecto a la evolución del mercado en dos diferentes 
momentos en el tiempo. 
 
Figura 3. Matriz de competitividad 
 
Fuente: CEPAL 1995 citado por Betancourt (2014) 
 
 La matriz muestra la combinación específica de la posición competitiva y la atracción del 
mercado internacional. Las estrellas nacientes corresponden a los sectores dinámicos 
que aumentan dependiendo del grado de especialización. Las estrellas menguantes 
representan los sectores estacionarios. Las oportunidades perdidas indican la 
disminución de participación en el mercado en sectores dinámicos. Por último los 
retrocesos indican la disminución de participación en sectores estacionarios. 
Para Saavedra, Milla, y Tapia (2013) la competitividad es un término multidimensional 
que  no cuenta con una definición particular, debido a los diferentes niveles y factores 
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cualitativos y cuantitativos que interactúan en su determinación, lo que conlleva a que 
existan una diversidad de enfoques para su análisis y una serie de indicadores para su 
medición; es decir que no es fácil definir la palabra competitividad debido a los diferentes 
niveles y factores cualitativos y cuantitativos que actúan para su comprobación, en parte 
debido a que su utilidad reside en la posibilidad de identificar vías para fomentar 
empresas nacionales que contribuyan a la elevación real de los niveles de bienestar, y 
en parte a la existencia de diferentes perspectivas de análisis e indicadores para su 
medición (Solleiro & Castañón, 2005) (Saavedra, et al., 2013). 
 
En la actualidad, a pesar del importante número de textos, artículos, investigaciones, 
etc., que existen sobre el tema de la competitividad, es importante señalar que, no hay 
consenso sobre su propio concepto (Bernal, et al., 2012). La competitividad se puede 
interpretar desde diferentes perspectivas, se hace entonces importante determinar el 
nivel de análisis. Dicho nivel, es el espacio analítico en el cual agentes económicos se 
ubican de acuerdo a su nivel de agregación, macro y micro económico (Lombana & 
Rozas, 2009). Sin embargo, hay acuerdo en que la competitividad ha de ser entendida 
tanto desde el enfoque Micro (empresa u organización), desde el enfoque Meta (factores 
socioculturales), desde el enfoque Meso (sector económico) y desde el enfoque Macro 
(agregado nacional) (Esser, Hillebrand, Messner, & Meyer-Stamer, 1996). 
 
6.1.2. Competitividad empresarial. En el apartado anterior se evidenció que dependiendo 
de la perspectiva con la que se analice o del autor, puede existir o no una definición 
puntual para el término competitividad. Sin embargo para (Vanegas, Botero, & Restrepo, 
2014), en el entorno empresarial, el significado de competitividad no presenta confusión, 
una vez que existe consenso en que las fuentes de ventaja competitiva de una empresa 
fluyen a través de la afinación de los factores internos de éxito: producción, 
comercialización, logística y operaciones, innovación y desarrollo, entre otros y 
traducidos vía precio, calidad y servicio que cumplen las expectativas de sus clientes en 
una mayor proporción en relación a los de sus rivales en un mercado específico (Musik 
& Murillo, 2005). 
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La siguiente tabla enmarca algunas definiciones de competitividad orientadas hacia la 
empresa. 
 
Tabla 1. Definiciones de competitividad 
AUTOR DEFINICIÓN 
European 
Management Forum 
(1980) citado por 
Chesnais (1981) 
 
Una medida de la capacidad inmediata y futura de los industriales de diseñar, 
producir y vender bienes cuyos atributos en términos de precios y más allá 
de los precios se combinan para formar un paquete más atractivo que el de 
productos similares ofrecidos por los competidores: el juez final es entonces 
el mercado.  
Chesnais (1981) La capacidad de un país (o grupo de países) de enfrentar la competencia a 
nivel mundial. Incluye tanto la capacidad de un país de exportar y vender en 
los mercados externos como su capacidad de defender su propio mercado 
doméstico respecto a una excesiva penetración de las importaciones. 
Scott y Lodge (1986) La habilidad de un país de crear, producir, distribuir y/o servir productos en el 
comercio internacional al mismo tiempo que gana retornos mayores sobre 
sus recursos. 
Fajnzylbe (1988) Desde una perspectiva de mediano y largo plazo, la capacidad de un país 
para sostener y expandir su participación en los mercados internacionales y 
elevar simultáneamente el nivel de vida de su población. Esto exige el 
incremento de la productividad y, por ende, la incorporación de progreso 
técnico. 
Buckley, Christopher, y 
Prescott (1988) 
Tanto la eficiencia (alcanzar las metas al menor costo posible) como la 
efectividad (alcanzar los objetivos correctos). Es la elección de las metas a 
nivel industria la que es crucial. La competitividad incluye tanto los fines como 
los medios utilizados para alcanzar esos fines. 
Fagerberg (1988) La capacidad de un país de lograr objetivos fundamentales de la política 
económica, tales como el crecimiento en el ingreso y el empleo, sin incurrir 
en dificultades en la balanza de pagos. 
Haguenauer (1989) La capacidad de una industria (o empresa) de producir bienes con patrones 
de calidad específicos, requeridos por mercados determinados, utilizando 
recursos en niveles iguales o inferiores a los que prevalecen en industrias 
semejantes en el resto del mundo, durante un cierto período de tiempo. 
Porter (1990) La capacidad para sostener e incrementar la participación en los mercados 
internacionales, con una elevación paralela del nivel de vida de la población. 
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AUTOR DEFINICIÓN 
El único camino sólido para lograr esto se basa en el aumento de la 
productividad. 
Cohen (1994) Una reconsideración de un gran conjunto de indicadores, ninguno de los 
cuales cuenta la historia total, sino que juntos proveen un foco de atención 
altamente legítimo. 
World Economic 
Forum (1996) 
La habilidad de un país de alcanzar, en forma sostenida, altas tasas de 
crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) per cápita. 
Organisation for 
Economic Co-
operation and 
Development - OECD 
(1996) 
La habilidad de las firmas, industrias, regiones, naciones o regiones supra-
nacionales de generar altos niveles de empleo y de ingresos de los factores, 
mientras están expuestas a la competencia internacional. 
Fuente: Autor 
 
De igual manera para Porter (1980), la competitividad debe ser entendida como la 
capacidad que tiene una organización, pública o privada, lucrativa o no, de obtener y 
mantener ventajas comparativas y competitivas que le permitan alcanzar, sostener y 
mejorar una determinada posición en el entorno socioeconómico y adquiriendo un mayor 
poder sobre el mercado (local y/o foráneo) y expulsando o absorbiendo a sus 
competidores. Hace mucho énfasis en lo importante que es la cadena de valor como 
criterio determinante de la competitividad, ya que descompone a la empresa en sus 
principales actividades estratégicas para comprender el comportamiento de los costos y 
las fuentes de diferenciación existentes y potenciales, es decir que una empresa logra 
su ventaja competitiva desempeñando estas actividades estratégicamente importantes, 
produciendo a menor precio o con mayor calidad que sus competidores. 
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Figura 4. Cadena de valor genérica 
 
 
Fuente: Porter (1980, p. 55) 
 
Porter (1980), también asegura que la ventaja competitiva no se debe percibir 
entendiendo a la empresa como un todo sino más bien se enmarca en las muchas tareas 
cotidianas que esta desempeña, como lo son el diseño, producción, mercadotecnia, 
entrega y distribución de sus productos. Cada una de estas acciones puede contribuir a 
la disminución del costo en las empresas y crear así una diferenciación frente a la 
competencia y son las denominadas actividades de valor. Básicamente dichas 
actividades se clasifican en dos grupos: actividades primarias y las actividades de apoyo. 
Las actividades primarias, que se encuentran en la base de la Figura.1,  están 
relacionadas con la elaboración como tal del producto, su venta y distribución hacia el 
comprador, así como su servicio posventa y son 5 categorías: logística interna, 
operaciones, logística externa, marketing y ventas, y servicios. De otra parte están las 
actividades de apoyo cuya finalidad es soportar las actividades primarias y de apoyarse 
entre sí, brindando aprovisionamiento, desarrollo tecnológico, gestión de recursos 
humanos e infraestructura a toda la empresa. Por lo tanto, las actividades de valor son 
los eslabones discretos de la ventaja competitiva, ya que cada actividad determinará si 
una empresa tiene un costo alto o bajo en relación con sus competidores. 
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Si se interpreta la competitividad solamente desde la productividad, evidencia un sesgo 
en su misma concepción, por tanto, el concepto se ha ampliado y hoy involucra 
elementos que van más allá de que la empresa sea productiva, inclusive conceptos como 
innovación, logística y calidad toman cada vez mayor relevancia al momento de hablar 
de una empresa competitiva. Ceñido a lo anterior, Alic (1987) define la competitividad 
empresarial como la capacidad de las empresas para diseñar, desarrollar, producir y 
colocar sus productos en el mercado internacional en medio de la competencia con 
empresas de otros países, al igual que Urrutia (1994) quien afirma que la competitividad 
empresarial es la capacidad que tiene una organización de responder ventajosamente 
en los mercados internacionales, es decir tener una gran capacidad de reacción ante los 
cambios que se propicien en el entorno en el que se desenvuelva la organización. 
 
Se hace entonces más fuerte la necesidad de cada organización por mantenerse y 
consolidarse en el mercado en el que interviene y un gran aliado para esto es su 
performance, valorado por la capacidad que tiene para generar más valor agregado que 
sus competidores (Bermeo & Bermeo, 2005), teniendo como principal indicador el 
porcentaje de participación en cada mercado (de sus bienes y servicios), a partir de una 
concepción sistemática que incorpora elementos económicos, empresariales, políticos y 
socioculturales (Malaver, 1999).  
 
Así pues, la competitividad se concibe como un constructo con diferentes factores: 
formación empresarial, habilidades administrativas, logísticas, sociales, laborales y 
productivas, la gestión, la innovación y el desarrollo tecnológico (Bueno, 1994) (Corona, 
2007) (Bernal,et al., 2012). El concepto de competitividad lleva inmerso en sí mismo la 
idea de indicador de calidad empresarial, ya que identifica cómo actúan las empresas de 
forma individual y colectiva en los mercados y el éxito de las mismas, el cual se refleja 
en los niveles meso, meta y macro dándole a los países la oportunidad de ser más 
competitivos (Montoya, Montoya, & Castellanos, 2008). 
 
Una empresa se puede considerar que es competitiva cuando es capaz de crear, de una 
manera constante, algún tipo de ventaja que se pueda aprovechar comercialmente y que 
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la haga diferente del resto de empresas con las que compite en el mercado, haciéndose 
atractiva para clientes y consumidores, permitiéndole así generar una ventaja 
competitiva. 
 
Figura 5. Ventaja Comparativa y Ventaja Competitiva 
 
Fuente: Autor 
 
La ventaja comparativa está directamente relacionada con las capacidades que tengan 
los países o las empresas en términos de dotación de recursos naturales, ubicación 
geográfica, uso del suelo, mano de obra, entre otras, que le permiten tener un 
componente comparativo que les hace diferente de los demás; es una relación directa 
con las actividades en las que son fuertes más por condiciones regionales que por 
capacidades de creación de valor agregado (Betancourt, 2014). De acuerdo con 
Freeman, Stoner, y Gilbert (1996) la ventaja competitiva es la “capacidad o circunstancia 
que permite que una empresa obtenga utilidades superiores a la medida en una industria 
(sector) específica” (p.151). La ventaja competitiva debe ser flexible y cambiante, y se da 
no solamente en términos de reducción de costos de producción, sino que está ligada a 
la capacidad de tener productos con alta diferenciación para clientes o segmentos 
especializados, en la mayoría de los casos, con un alto componente tecnológico ya sea 
en el producto como tal o en su proceso productivo. 
 
En la figura 5 se describen los ítems con los que se asocian a la construcción de la 
ventaja competitiva, característica que entre más se incremente en la empresa esta se 
manifestará, primordialmente, en el incremento de la participación de mercado en el 
segmento en el que desarrolla su actividad comercial. 
VENTAJA COMPARATIVA
• Aprovechamiento de los recursos con
los que cuenta un país, región o
empresa (recursos naturales,
hídricos, mano de obra, etc.)
VENTAJA COMPETITIVA
• Proceso de innovación y aumento de
productividad, estableciendo
menores costos de producción y
diferenciación de productos para
clientes especializados
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Finalmente se puede afirmar que la competitividad es una ventaja que se fundamenta en 
la capacidad que tiene una empresa de dominar una característica, habilidad, recurso o 
conocimiento que incrementa su eficiencia agregándole un carácter diferenciador y le 
permite distanciarse de la competencia.  
  
6.1.3. Niveles de competitividad. Para realizar un mejor análisis de la competitividad, 
esta debe enmarcarse, de acuerdo a Lombana y Rozas (2009), en el espacio analítico 
específico en el cual los agentes o actores económicos se ubican. Inicialmente Porter 
(1990) sugiere que la competitividad se basa en la capacidad de un país de producir 
bienes y servicios, es decir su productividad. Aquí las políticas macroeconómicas son 
necesarias, pero no suficientes y por eso la competitividad está más ligada a las bases 
microeconómicas de una nación, en especial a la sofisticación y estrategias que se 
desarrollen al interior de su industria. En concordancia con lo propuesto por Porter, 
Esser, et al., (1996) plantean que la competitividad es el resultado de la interacción de 
cuatro niveles sociales y económicos en un sistema nacional, lo que se conoce como la 
“competitividad sistémica”, cuyos niveles son: nivel meta, nivel meso, nivel macro y nivel 
micro. La competitividad sistémica es un proyecto de transformación social que va más 
allá de la simple corrección del contexto macroeconómico. Lombana y Rozas (2009) 
agrupan los 4 niveles anteriormente mencionados en solamente dos: el nivel de 
agregación macro y el nivel de agregación micro.  
 
En el nivel macro, se puede ubicar lo que se conoce como la escuela tradicional, la cual 
supone a los países como unidad de análisis, y mide y define la competitividad de dos 
formas, la primera de ellas cuantitativa mediante de su rendimiento comercial, balanza 
de pagos, comportamientos de la tasa de cambio, etc.; la segunda, cualitativa a través 
de la actividad científica y tecnológica del país o los resultados de las instituciones de 
investigación y desarrollo (Lombana & Rozas, 2009). 
 
Por otra parte, está el nivel microeconómico, este se enfoca en los sectores, en las 
empresas y en los productos en los que se determina la competitividad. Algunos métodos 
para establecer la competitividad en este nivel, se basan cuantitativamente en la 
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participación del mercado, indicadores de productividad y/o costo, márgenes de ganancia 
y/o beneficios netos. Al igual que en el nivel macro, existen mediciones y definiciones de 
tipo cualitativo como la investigación y desarrollo además de las estrategias gerenciales 
(Lombana & Rozas, 2009). 
 
Figura 6. Niveles concéntricos jerarquizados de competitividad 
 
Fuente: Musik & Murillo (2005, p. 203) 
 
El modelo de competitividad sistémica propuesto por Esser, et al. (1996), se caracteriza 
por ser un marco de referencia tanto para los países industrializados como para los que 
están en vías de desarrollo, proponen 2 factores:  
 
i) La vinculación de elementos pertenecientes a la economía industrial, a la 
innovación y a la sociología industrial. Se enfatiza en aspectos relacionados 
con la producción y economías a escala, en la capacidad de generar 
características que sean capaces de diferenciar de manera significativa al 
producto en el mercado, y en la interrelación de la industria con todo su 
entorno. 
ii) los factores de la competitividad industrial, en donde se plantean cuatro niveles 
analíticos: nivel meta, nivel macro, nivel meso y nivel micro  
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Figura 7. Niveles de competitividad sistémica 
 
Fuente: Autor a partir de Esser, et al. (1996) 
 
De acuerdo a Esser, et al. (1996), los niveles se definen así: 
 
El nivel Macro se refiere a la estabilidad del país en el contexto macroeconómico, la 
inestabilidad perjudica la operatividad, transparencia y eficiencia de mercados de 
factores, bienes y capitales que son claves para una asignación eficiente de recursos en 
la economía. El secreto de la estabilización se basa en la capacidad que tenga el 
gobierno para implantar reformas, en crear un consenso industrial nacional sobre la 
importancia de esas reformas y en lograr el apoyo internacional. 
 
En el nivel Meso se desarrollan políticas que fomenten la formación de estructuras y 
apoyo específico hacia aquellas industrias o empresas líderes en el mercado nacional, 
al igual que apoyo a aquellas que consideren que puede alcanzar a los líderes. Su 
evaluación se dirige hacia el sector o industria. Acá se analiza la formación de un entorno 
capaz de fomentar, completar y multiplicar los esfuerzos de las empresas.    
 
FACTORES DE LA 
COMPETITIVIDAD  
SISTÉMICA
Nivel Macro:
El Estado 
Nivel Meso:
Los sectores (industria 
regional)
Nivel Meta:
La cultura e interacción 
entre niveles
Nivel Micro:
La Empresa
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El nivel Meta se centra en la capacidad de articulación por parte de todos los actores, 
para canalizar los conocimientos sociales, que permitan a su vez regular y conducir 
correctamente, tanto a nivel macro como micro los intereses del futuro; se trata de 
realizar un trabajo mancomunado con el ánimo de crear ventajas nacionales en 
innovación y en conocimiento, que permitan la modernización de la industria y por ende 
de la economía. Acá se evalúan factores como la capacidad de una sociedad para la 
integración y la acción estratégica. 
 
En el nivel Micro de la competitividad sistémica, la competitividad se torna a nivel 
organizacional – evaluando factores internos a la empresa – (Esser, et al., 1996) y revela 
la capacidad de esta para producir bienes y servicios destinados a los distintos mercados 
donde compite, manteniendo o incrementando su cuota de participación relativa en este 
o estos junto con su nivel de rentabilidad (Hitt,et al., 2009). De acuerdo a Rojas, et al. 
(2000), los factores internos de la empresa, en términos de evaluación de competitividad, 
son aquellos que se encuentran bajo el control de decisión de la empresa y esta los usa 
para distinguirse de sus competidores. Dichos factores son: la capacidad de gestión, las 
estrategias, la innovación en productos y procesos, las mejores prácticas, integración en 
redes tecnológicas, interacción entre proveedores, productores y clientes, capacidad 
tecnológica y productiva, calidad del recurso humano, conocimiento del mercado y la 
capacidad de adecuarse a sus especificidades, relaciones privilegiadas con los clientes 
y círculos cercanos, y con los abastecedores de insumos, materias primas y bienes de 
capital. Además, las empresas deben mantenerse con eficiencia, calidad, flexibilidad y 
rapidez de reacción ante los cambios tecnológicos (Esser, et al., 1996) (Hernández, 
2001) (Rojas, et al., 2000) (Saavedra, et al., 2013) 
 
Para poder afrontar con éxito las nuevas exigencias del mercado, en especial las 
exigencias de los consumidores sofisticados, las empresas necesitan reorientar todos 
sus procesos para obtener una mayor eficiencia, flexibilidad, calidad y velocidad de 
reacción frente a los cambios del entorno y para tal propósito necesita hacer énfasis en 
Esser, et al. (1996): 
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 Organización de la producción: disminuir tiempos de producción, optimizando 
líneas, celdas e islas de fabricación y ensamblaje para responder así con prontitud 
a la demanda del mercado, al igual que disminuir el producto almacenado para 
reducir costos de bodegaje. 
 Organización del desarrollo del producto: fabricar productos diferenciados, con 
mayor eficiencia y comercializarlos con más facilidad es el mayor reto de toda 
organización. Pero para tal efecto se debe hacer una integración entre el 
desarrollo, la producción y la comercialización del producto reduciendo así costos 
dado que el trabajo independiente de cada unidad los aumenta. 
 Organización y relaciones de suministro: las empresas deben concentrarse en la 
especialidad que asegura su competitividad; reorganizar el suministro 
introduciendo sobre todo sistemas articulados just in time.  
 
El integrar estos tres aspectos es realizar una combinación creativa de innovaciones 
tanto a nivel organizacional como social. Una organización, cualquiera que sea la 
actividad que realiza, si desea mantener un nivel adecuado de competitividad a largo 
plazo, debe utilizar unos procedimientos de análisis y decisiones formales de su situación 
actual y futura, lo anterior siempre enmarcado en el proceso de planeación estratégica 
(Hitt,et al., 2009). La función de este proceso es sistematizar y coordinar todos los 
esfuerzos de las unidades (áreas) que integran la organización, siempre enrutados a 
maximizar la eficiencia en general de la empresa, determinados, según Pérez (2007), en 
la competitividad interna y la competitividad externa de la misma. La competitividad 
interna se refiere a la capacidad de la organización para lograr el máximo rendimiento de 
los recursos disponibles (personal, capital, materiales, ideas, etc.) y de los procesos de 
transformación; es decir que la organización compita contra ella misma. En lo relacionado 
con la competitividad externa, esta se orienta al logro de las metas que la organización 
se estableció para participar en el mercado en el que compite, o el sector al que 
pertenece. Dado que la empresa actúa en un escenario ajeno a ella misma, esta debe 
considerar las variables de su entorno, como el grado de innovación, el dinamismo de la 
industria, la estabilidad económica, para estimar su competitividad a largo plazo. Cuando 
cualquier organización haya alcanzado un nivel de competitividad externa, deberá 
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aumentar esfuerzos para mantener su competitividad futura, basado en generar nuevas 
ideas y productos y de buscar nuevas oportunidades de mercado (Pérez, 2007). 
 
6.1.4. Factores determinantes de competitividad. Se puede afirmar que objetivos 
estratégicos transversales a todo el empresariado son la consecución del máximo 
beneficio, la mejora en la productividad y el aumento del éxito competitivo (Aragón, 
Rubio, Serna, & Chablé, 2010). La obtención de estos permite determinar la 
competitividad empresarial cuya evaluación se da desde condiciones externas y 
condiciones internas. El primer caso está sustentado en el desarrollo de teorías de la 
Nueva Economía Industrial (Porter, 1980) y en el segundo caso desde los recursos y 
capacidades (Wernerfelt, 1984), tal como lo indica Lombana y Rozas (2009) que, para 
realizar un mejor análisis de la competitividad, esta debe enmarcarse en el espacio 
analítico en el cual agentes económicos se ubican de acuerdo a su nivel de agregación, 
macro y micro económico. 
 
Analizando desde la perspectiva de Porter, este autor realiza dos aportes significativos 
para el análisis competitivo empresarial; el primero de ellos se centra en el análisis del 
ambiente regional en el que compiten las organizaciones, es un contexto geográfico 
(nacional - regional - local ) en el que se desarrollan algunos sectores económicos 
(industrias) conformado por organizaciones productivas que fabrican o prestan servicios 
y compiten entre sí, y a este tipo de análisis se le conoce como “diamante de 
competitividad”.  
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Figura 8. Modelo de Diamante Competitivo de Porter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Porter (1980) 
 
El diamante de Porter está constituido por los elementos específicos que determinan la 
productividad del sector económico, en un contexto o circunstancias nacionales o 
regionales y locales. 
 
Tabla 2. Factores del diamante competitivo 
FACTORES DEFINICIÓN 
Factores 
productivos 
Divididos en factores básicos (recursos naturales, el clima, la situación geográfica, 
la mano de obra no y semi especializada y recursos ajenos a largo plazo) y 
factores avanzados (infraestructura de comunicaciones, vial y energética, 
personal altamente especializado)    
Sectores conexos Las empresas coordinan o comparten actividades de la cadena de valor, o 
productos que son complementarios 
Condiciones de la 
demanda 
La dinámica competitiva permitirá responder a una demanda mayor hasta llegar a 
mercados extranjeros. Tres atributos son significativos: 1) la demanda interna 
(naturaleza de las necesidades del comprador), 2) magnitud y pautas del 
crecimiento de la demanda interior, 3) mecanismos mediante los cuales se 
transmiten a los mercados extranjeros las preferencias locales. 
Estrategia y 
estructura de 
empresas 
Condiciones de la 
demanda 
Factores productivos 
Sectores conexos y 
cadenas productivas 
Gobierno 
Azar 
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FACTORES DEFINICIÓN 
Estrategia y 
cultura de las 
empresas 
Es el contexto en el que se crean, organizan y gestionan las empresas, así como 
la rivalidad interior. La competitividad en un sector es la expresión de las 
estrategias, las prácticas de administración (gestión) y los modelos 
organizacionales predominantes en un país o región 
Fuente: Autor a partir de Porter (1980) 
 
El gobierno y el azar son variables totalmente exógenas a la organización y a las cuales 
esta última debe adaptarse. El sector es la unidad básica económica en donde se 
construye la competitividad de una región y en donde se evidencia la rivalidad entre 
competidores; es decir, allí se puede determinar la competitividad de una empresa frente 
a las demás en un determinado sector. 
 
El segundo aporte de Porter, para el análisis competitivo empresarial, es el modelo de 
“Las cinco fuerzas competitivas”, estos elementos determinan la estructura competitiva 
del sector, desde el punto de vista estratégico, y permite identificar las oportunidades y 
amenazas que tiene la organización. Básicamente el modelo está orientado a determinar 
la conducta de las empresas en el sector, es decir determinar su rendimiento competitivo 
y el cual está condicionado por: 
 
 La rivalidad entre competidores 
 El ingreso de nuevos competidores 
 El poder de negociación de los proveedores 
 El poder de negociación de los compradores 
 La amenaza de sustitución 
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Figura 9. Modelo de cinco fuerzas de Porter 
    
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Autor a partir de Porter (1985) 
 
Las amenazas de ingreso de nuevos competidores, la intensidad de la rivalidad entre los 
competidores existentes, la presión de los productos sustitutos, el poder de negociación 
de los compradores y de los proveedores, determinan las variables más importantes 
sobre las que la empresa debe realizar el estudio estructural y de comportamiento del 
sector. 
 
Tabla 3. Modelo cinco fuerzas de Porter 
FUERZA DEFINICIÓN ELEMENTOS 
Rivalidad entre 
competidores 
La mayor o menor rivalidad entre competidores en 
determinado sector lo hace más o menos atractivo. 
A mayor rivalidad menor rivalidad en el sector y 
obliga a una mayor capacidad de adaptación al 
cambios y de creación de ventaja competitiva   
 Determinantes de la rivalidad: 
Crecimiento del sector, costos fijos, 
diferencias del producto, identidad de 
marca, concentración y balance, 
complejidad de la información, diversidad 
de competidores, plataformas 
empresariales, barreras de salida 
Amenaza de 
nuevos 
competidores 
Los mercados se hacen interesantes dependiendo 
de la rivalidad existente y de la sofisticación de los 
consumidores, esta tendencia obliga a mayores 
grados de diferenciación en los productos 
ofertados 
 Barreras de entrada: 
Economía de escala, diferencias propias 
de producto, identidad de marca, 
requerimientos de capital, acceso a la 
distribución, ventajas absolutas en el 
COMPETIDORES 
ACTUALES 
Rivalidad existente 
entre competidores 
PROVEEDORES 
Poder de 
negociación de los 
proveedores 
COMPRADORES 
Poder de 
negociación de 
los compradores 
AMENAZA DE SUSTITUCIÓN 
Amenaza de productos sustitutos 
NUEVOS COMPETIDORES 
Amenaza de nuevos competidores 
en el sector 
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FUERZA DEFINICIÓN ELEMENTOS 
costo, curva de aprendizaje, políticas 
gubernamentales, retornos esperados. 
Poder de 
negociación de 
los proveedores 
Los proveedores en un sector compiten reduciendo 
sus costos e incrementando sus precios, 
sacrificando, en ocasiones, la calidad del producto 
 Determinantes del poder de los 
proveedores: 
Diferenciación de insumos, costos 
intercambiables proveedor-empresa, 
presencia de insumos sustitutos, 
concentración de proveedores, insumos en 
el costo o diferenciación, amenaza de 
integración hacia adelante en relación con 
la amenaza de integración hacia atrás en 
las empresas en el sector 
Poder de 
negociación de 
los compradores 
Los compradores compiten en un sector exigiendo 
normalmente mayores presentaciones en cuando a 
calidad, servicio y precio 
 Determinantes para el poder del 
comprador: 
Concentración de compradores contra 
concentración de empresas, volumen de 
compra de productos, información del 
comprador, productos de sustitución 
sensibilidad al precio, diferencias en 
calidad, identidad del impacto de la marca, 
incentivos de los tomadores de decisiones 
Productos 
sustitutos 
La existencia de productos sustitutos para los 
productos del sector representan una amenaza 
puesto que limitarían el desarrollo de la demanda y 
del precio 
 Determinantes de la amenaza de 
sustitución: 
Desempeño del precio relativo de los 
sustitutos, costos intercambiables, 
propensión del comprador a sustituir.  
Fuente: Autor a partir de Porter (1985) 
 
Porter plantea 2 modelos para identificar la posición competitiva de una empresa desde 
el sector en sí y desde la posición de la empresa frente a los diferentes actores en el 
sector. Sin embargo, las empresas deben desarrollar estrategias que les permitan 
reaccionar a tiempo y así enfrentar la eficiencia de los mercados, en ese sentido deben 
apoyarse en los enfoques del desarrollo dinámico, que son factores clave en la 
innovación y la optimización del curso estratégico global del futuro empresarial haciendo 
más competitivas las organizaciones; estos enfoques son:  
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i. Basado en los recursos (resource-based view, RBV), propuesto por Mahoney y 
Pandian (1992); los recursos de la empresa incluyen todos los activos (incluidos 
conocimiento e información), capacidades y procesos organizacionales que son 
propios de la empresa y permiten a sus gerentes formular y desarrollar estrategias 
vanguardistas. Al final, los recursos de la empresa se dividen activos tangibles 
(activos físicos) y activos intangibles (procedimientos) 
ii. Basado en el conocimiento o enfoque del conocimiento (knowledge-based view 
KBV), propuesto por Foss (1996); las empresas son unidades que adquieren, 
generan, integran y distribuyen conocimiento. La capacidad de crear valor no se 
enfoca en los recursos físicos y financieros sino más bien centra su atención en 
los recursos intangibles, aquellos que se basan en el conocimiento.  
iii.  Basado en las capacidades dinámicas (DCV) propuesto por Teece, Pisano, y 
Shuen (1997) la capacidad de la empresa para integrar, construir y reconfigurar 
tanto los recursos como las competencias funcionales para hacer frente a unos 
entornos de negocio que están en constante evolución 
 
De hecho, la OECD (1992) concluye que los factores que influyen en la competitividad al 
nivel de la empresa incluyen: 
 
 El manejo exitoso de los flujos de producción, materias primas e inventarios. 
 La gestión exitosa de mecanismos de interacción entre planeación 
mercadotécnica, I+D formal, diseño, ingeniería y producción industrial. 
 La capacidad de combinar actividades internas de I+D e innovación con la 
cooperación tecnológica con universidades y otras empresas. 
 La capacidad de incorporar definiciones más exactas de las características de la 
demanda y de la evolución de los mercados en estrategias de diseño y 
producción. 
 La capacidad de organizar relaciones interempresariales exitosas con 
proveedores de materiales y componentes y clientes. 
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 Los pasos seguidos para mejorar las capacidades de trabajadores y empleados a 
través de inversiones en entrenamiento especializado, así como en la generación 
de niveles más altos de responsabilidad del trabajador en la producción. 
 
A partir de estos enfoques, ya la competitividad se empieza a evaluar desde el nivel micro 
de la competitividad sistémica aislándola del nivel meso en donde la evalúa Porter. Rojas, 
et al. (2000), plantean que la medición de la competitividad empresarial se realiza a 
través de 4 factores 1) Factores de Desarrollo Microeconómico, 2) Factores Sistémicos, 
3) Factores Sectoriales, 4) Factores internos de la empresa. Es de resaltar que este 
último factor está bajo el control de decisión de la empresa y está determinado por 
aspectos como: capacidad tecnológica y productiva, calidad de los recursos humanos, 
conocimiento del mercado y la capacidad de adecuarse a sus especificidades, relaciones 
privilegiadas con los clientes y con los abastecedores de insumos, materias primas y 
bienes de capital. 
 
Pero los recursos en sí mismos no garantizan la creación de ventaja competitiva, esta 
depende de cómo se utilizan y con qué habilidad se gestionan. En ese sentido la 
capacidad que se tenga de lograr combinar los recursos tangibles e intangibles de los 
que dispone la empresa y gestionarlos, generará más competencias y capacidades de 
la misma. Saez de Viteri (2000), propone que las empresas deben ser capaces de 
establecer y potencializar sus competencias básicas distintivas, y que según él son: 
 
Tabla 4. Competencias básicas distintivas 
CAPACIDAD CONCEPTO ELEMENTOS 
Organizativa Coordinación de elementos  creadores de valor a través de la 
estructura de la empresa. 
 Diseño de tareas  
 Rutinas o métodos  
 Estructura de poder  
 Sistema de dirección  
 Sistemas de información 
Estratégica Establecer  estrategia corporativa que priorice los grupos de 
interés (Stakeholders) y combine actividades para crear valor 
para los clientes en diferentes mercados. 
 Lo que quiere ser la empresa 
(Misión, Visión, Objetivos)  
 Lo que es y lo que sabe ser= 
Recursos  
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CAPACIDAD CONCEPTO ELEMENTOS 
 Lo que es capaz de ser y 
hacer= Capacidades  
 Gestión y coordinación de los 
generadores de valor 
Personal Es la razón de ser de la organización como el conjunto de 
capacidades, conocidas o no y aplicadas o no. 
 Aptitudes y conocimientos (lo 
que sabe hacer)  
 Oficio o habilidades (lo que 
puede 
 hacer)  
 Actitudes o comportamientos 
( lo que quiere hacer) 
Tecnológica La capacidad de diseñar, comprar, fabricar y vender.  Stock de tecnologías 
 Know How para aplicarlas 
 Capacidad de innovación 
Fuente: Saez de Viteri (2000) 
 
Por su parte Rubio y Aragón (2008) afirman que para lograr la competitividad es 
necesario contar con ciertos factores, por ejemplo, el primero de ellos es el recurso 
humano, por los conocimientos, habilidades, actitudes que poseen y cómo estos 
trabajan. Otros factores importantes con los que se debe contar son: la capacidad 
directiva para gestionar la empresa, las estrategias organizacionales, la capacidad de 
marketing, su clara orientación al mercado y hacia el cliente, la innovación, los recursos 
tecnológicos, los sistemas de información, la adecuada gestión financiera, valores 
culturales, la estructura organizativa y el know how. Dentro de las estrategias 
organizacionales, las empresas que desean mejorar sus condiciones económicas y 
sociales, deben contemplar la implementación de RSE toda vez que las empresas que 
se comportan de manera responsable son aquellas que han logrado permanecer más 
años en el mercado (López, Contreras, & Molina, 2011). 
 
Saavedra, et al. (2013), apoyados en el mapa de competitividad del Banco 
Interamericano de Desarrollo, proponen las siguientes variables e indicadores de 
medición: 
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 Planeación estratégica: el contar con una planificación en el corto y mediano plazo 
y el determinar políticas adecuadas de dirección, administración, gestión y control, 
son características de una empresa competitiva. 
 Producción y aprovisionamiento: la empresa siempre debe estar en función a las 
necesidades del cliente, por ende, la empresa debe innovar constantemente en 
sus procesos productivos y de aprovisionamiento y hacerse así más competitiva. 
Se debe contar con tecnología y calidad en los procesos productivos, equipos 
acordes al proceso productivo y personal lo suficientemente cualificado para tal 
efecto, aplica de igual manera para empresas manufactureras o de servicios. 
 Aseguramiento de la calidad: la calidad es una característica innata en las 
empresas competitivas ya que las tendencias del consumidor cada vez son más 
sofisticadas y esto hace que se inclinen por productos o servicios de calidad, 
entonces también se hace importante la cultura de atención al cliente. 
Implementar un sistema de calidad tiene un costo alto que la empresa recuperará 
en el mediano plazo. 
 Comercialización: toda empresa que quiera llegar a ser competitiva en 
determinado mercado debe adaptarse a las exigencias de los clientes y satisfacer 
sus necesidades más rápidamente. Aspectos en la comercialización que 
desarrollan ventajas competitivas son por ejemplo la marca, las relaciones con los 
clientes, la orientación al mercado, la posición competitiva, construidos en el largo 
plazo.  
 Contabilidad y finanzas: una correcta planeación financiera es otro factor 
determinante para que una empresa sea competitiva dado que permite prevenir 
las necesidades de liquidez y que la empresa pueda continuar operando sin 
ninguna restricción 
 Recursos humanos: los conocimientos, el nivel de preparación y habilidades que 
poseen los trabajadores y su desempeño laboral contribuyen para que las 
empresas logren ser competitivas; así pues, estas deben promover la selección 
adecuada de personal, capacitación permanente en todos los niveles, un 
ambiente adecuado de trabajo y motivación (crecer y desarrollarse dentro de la 
empresa) 
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 Gestión ambiental: la competitividad también está ligada al uso de prácticas 
responsables como que las empresas: 1) utilicen en forma eficiente los recursos 
comunes; 2) permitan un manejo racional de los productos químicos; 3) incorporen 
los costos ambientales y 4) reduzcan la contaminación y los riesgos para los 
humanos y el medio ambiente. 
 Sistemas de información: los sistemas de información facilitan la labor empresarial 
al tener información oportuna y real para la toma de decisiones. En este mundo 
globalizado el Internet se ha convertido en una herramienta para el uso de los 
sistemas de información y la comercialización de los productos. 
 
Figura 10. Factores determinantes de competitividad 
 
Fuente: Autor a partir de los autores consultados 
 
COMPETITIVIDAD
Planeación 
estratégica
Capacidad 
tecnológica 
y productiva
Innovación
Calidad del 
recurso 
humano
Conocimiento 
del mercado 
y 
adaptabilidad 
al mismo
Gestión de 
la calidad
Relaciones con 
los clientes y 
proveedores
Gestión 
ambiental
RSE
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Cada uno de estos grupos es capaz de desafiar el pensamiento ortodoxo empresarial y 
motivar la generación de ideas innovadoras haciendo más competitiva la organización 
utilizando como herramientas los diferentes factores generadores de innovación. 
 
En síntesis, la competitividad, se puede entender como la capacidad de una empresa 
para manejar los siguientes elementos internos bajo su control: selección de la cartera 
de productos, selección de tecnología y equipo, organización interna, adquisiciones, 
proyectos de investigación y desarrollo, sistemas de control de calidad, contratación, 
capacitación y gestión de los recursos humanos, comercialización y distribución así como 
financiamiento y administración de los costos (Solleiro & Castañón, 2005). 
 
Las empresas deben diseñar constantemente nuevas estrategias empresariales que 
garanticen, como mínimo, la participación que tengan en el mercado o incluso 
incrementarla, lo anterior basado en el sostenimiento sistemático de su productividad. La 
adaptación al entorno cambiante, para la empresa competitiva, debe ser instantáneo 
apoyándose en sus capacidades internas y en aquellos factores que son sinónimos de 
incrementar su competitividad. Así pues, después de realizar el recorrido por los 
diferentes aspectos que se convierten en factores determinantes de competitividad 
surgen cuestionamientos como: ¿cuáles son los factores determinantes de 
competitividad en las medianas y grandes empresas de la ciudad de Ibagué?, para lo 
cual se plantean las siguientes hipótesis: 
 
H1. Las empresas que se preocupan por la valoración de los recursos humanos 
son más competitivas y obtienen mejores resultados. 
H2: Las variables de competitividad se encuentran correlacionadas entre sí. 
H3: Las empresas que ingresan a nuevos mercados son más competitivas 
 
6.2. INNOVACIÓN 
 
Los constantes cambios en el entorno a los que se ve sometido el empresariado, hacen 
que este sea cada vez más y más competitivo, forzando a los sectores productivos a ser 
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creativos y generar nuevas ideas, que les permitan adquirir un elemento diferenciador en 
el mercado y a su vez les garanticen un poco más la permanencia en el mismo. Esa 
creatividad se convierte en fuente de innovación y es un factor clave para buscar la 
supervivencia del negocio, es decir, utilizar la innovación como una estrategia 
fundamental que le permita a la empresa obtener ese “plus” que le garantice el 
crecimiento sostenible, generar diferenciación y creación de riqueza (Rao, 2012).  
 
Debido a la especial importancia que presenta la innovación como un factor clave para 
llegar a adquirir ese carácter diferenciador que le represente a una empresa continuar 
existiendo en un determinado mercado, el concepto de innovación ha sido analizado por 
numerosos autores durante gran parte del siglo XX y XXI. Por ejemplo, se suele 
considerar a Joseph A. Schumpeter como el primer economista que manifestó la 
complejidad del proceso innovador en las empresas, así como en indicar la importancia 
de esa misma innovación y el desarrollo tecnológico para el progreso de cada empresa 
y del entorno en el que esta se encuentra (Gómez & Calvo, 2011).  
 
Es importante partir del hecho que el concepto de innovación no es un concepto que 
obedezca solamente al siglo XX o XXI, es un término que ha sufrido una evolución en la 
historia y el cual, en la actualidad, tiene un gran aporte sobre el desarrollo económico de 
las sociedades, lo que ha contribuido para que se le catalogue como un constructo de 
carácter dinámico.  
 
6.2.1. Un acercamiento a la definición de innovación empresarial. La sofisticación del 
consumidor actual ha generado que el mercado sea muy dinámico y que evolucione a 
ritmos desenfrenados, lo que se traduce en que las empresas deben crear valor 
agregado para sus productos siendo muy innovadoras. Un factor que se considera 
importante para este fin es la simbiosis existente en la relación negocio-tecnología. Sin 
duda alguna la tecnología se ha convertido en una pieza muy importante en los procesos 
de innovación y transformación empresarial desde la perspectiva del producto, del 
proceso y de las estrategias de marketing.  
69 
 
Si se evalúa la innovación desde su origen lingüístico, se encuentra que innovar proviene 
del latín innovare lo que significa mudar o alterar algo con un componente novedoso. 
Innovar, desde la perspectiva económica, se conceptualiza como aportar algo que sea 
totalmente nuevo, eso sí siempre y cuando ese aporte tenga un impacto positivo en la 
demanda. La innovación tiene una connotación ceñida al referirse a cualquier cosa que 
implique novedad, haciéndose, la innovación, un catalizador en el desarrollo 
organizacional, social y de los países, y su ausencia puede considerarse como retraso o 
subdesarrollo (Ortiz & Nagles, 2012) 
 
La innovación es el resultado de un complejo proceso de pensamientos existentes que 
conduce a nuevas ideas dentro del mismo procedimiento, ya sea en forma de productos, 
servicios o procesos de producción (Martínez, et al., 2013). Según Schumpeter (1934), 
la innovación empresarial consiste no solo en desarrollar nuevos productos o introducir 
nuevos cambios en los procesos, sino también en nuevas formas de organización, 
nuevos mercados, y nuevas fuentes de materias primas. A partir de este autor otros 
neoclásicos de la administración han emitido su concepto en relación con la definición 
de innovación. Por ejemplo, Porter (1990) indica que la innovación es: “una nueva 
manera de hacer cosas (denominada por algunos como invención) que se comercializan. 
El proceso de innovación no se puede separar del contexto estratégico y competitivo de 
una compañía” (p.180). 
 
Tabla 5. Definiciones de innovación 
AUTOR DEFINICIÓN 
Gee (1981) Es el proceso en el cual a partir de una idea, invención o reconocimiento de necesidad se 
desarrolla un producto., técnica o servicio útil y es aceptado comercialmente 
Pavón y 
Goodman (1981) 
Es el conjunto de actividades inscritas en un determinado periodo de tiempo y lugar que 
conducen a la introducción  con éxito en el mercado, por primera vez, de una idea en forma 
de nuevos o mejores productos 
Nelson y Winter 
(1982) 
Es un cambio que requiere un considerable grado de imaginación y constituye la rotura 
relativamente profunda con la forma establecida de hacer las cosas y con ello crea 
fundamentalmente una nueva capacidad 
Barceló (1992) Es el producto, proceso o metodología que aparece en un mercado determinado y que es 
aceptado el mismo 
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AUTOR DEFINICIÓN 
Rothwell (1994) Es un proceso que incluye la técnica, el diseño, la fabricación y las actividades comerciales 
de gestión implicadas en la venta de un nuevo producto o el uso de un nuevo proceso de 
fabricación o equipamiento 
Machado (1997) Es el acto frecuentemente repetido de aplicar cambios técnicos nuevos a la empresa, para 
lograr beneficios mayores, sostenibilidad y competitividad 
Pavón y Hidalgo 
(1997) 
Es el conjunto de etapas técnicas, industriales y comerciales que conducen al lanzamiento 
con éxito en el mercado de productos manufacturados o a la utilización comercial de nuevos 
procesos técnicos 
Sandven y Baratte 
(1999) 
No está restringida a la creación de nuevos productos, también pueden ser nuevos servicios. 
No se limita solo a desarrollos tecnológicos también puede darse en estructuras organizativas 
o de una combinación de tecnología y marketing 
Batle (2000) Como proceso en la empresa se propone ofrecer al mercado nuevas soluciones a sus 
necesidades, asentando en el seno de su cultura organizacional una conducta innovadora en 
sus miembros 
OECD (2005) Es la introducción de un producto nuevo o significativamente mejorado (bien o servicio), un 
proceso, un nuevo método de comercialización o de un nuevo método organizativo en las 
prácticas internas de negocio 
Anderson, 
Potocnik, y Zhou 
(2014) 
Es un proceso que abarca todas las operaciones de la empresa posibilita combinar las 
capacidades técnicas, financieras, comerciales y administrativas permitiendo el lanzamiento 
de nuevos y mejorados procesos o productos al mercado  
Fuente: Autor con base en Gómez y Calvo (2011) 
 
Por su parte Freeman (1982) manifiesta que la innovación es una invención + 
comercialización, es decir que ese nuevo bien debe ser introducido al mercado para que 
se considere realmente como innovación. Para Afuah (1997) la innovación se define 
como “la utilización del conocimiento nuevo para ofrecer un producto o servicio que 
deseen los clientes” (p.28). El común denominador es realizar mejoras a los productos 
existentes (bienes y servicios) o en su defecto, romper paradigmas, no realizando 
mejoras sino más bien generando nuevos productos.  Drucker (2002) define la 
innovación como “un esfuerzo de realizar un cambio orientado e intencional en el 
potencial económico o social de la empresa” (p.159), pero indica que “la innovación exige 
que identifiquemos de una manera sistemática los cambios que ya han ocurrido en el 
negocio — en demografía, valores, tecnología o ciencia — y luego los veamos como 
oportunidades” (p.27).  
71 
 
La innovación empresarial se asocia a un conocimiento importante del mercado y al 
impacto que se dé al proceso productivo, a los productos o servicios que se comercializan 
(lo cual implica impactar sobre los gustos y preferencias del consumidor) y en los cambios 
que se den al interior de la organización en su modelo de gestión, estructura, estrategia 
y niveles cognitivos (Benavides, 2007).  
 
De acuerdo a Schumpeter, citado por López (2009), la innovación se acostumbra a 
concebir como la generación de nuevo conocimiento para la creación de nuevos 
productos, o la mejora de los mismos, o incluso en el desarrollo de mejoras significativas 
en la eficiencia de procesos productivos, de gestión y estrategias de marketing, 
empezándose a evidenciar la diferenciación entre la innovación orientada al producto, al 
proceso o a la gestión.  De igual manera Schumpeter (1934), consideró diferentes 
contextos para la innovación empresarial (producto, proceso y gestión) y propuso cinco 
escenarios diferentes: 
 
Figura 11. Escenarios para la innovación 
 
Fuente: Autor a partir de Schumpeter (1934) 
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i. El ingreso al mercado de una nueva clase de bien (producto o servicio). 
ii. La implementación de un nuevo método de producción desconocido para la 
industria y cuyo origen se establece en el marco del conocimiento científico  
iii. La apertura de un nuevo mercado en un país  
iv. Establecer y acceder a nuevas fuentes de suministro de materias primas o de 
productos semielaborados;  
v. Establecer una nueva tendencia que en determinado mercado permita, en el 
tiempo, alcanzar una posición de monopolio.  
 
Así pues, Schumpeter propone un nuevo modelo de empresario que sea innovador 
mediante la combinación de los medios y elementos disponibles a su alcance, todo con 
el objeto de desestabilizar la posición inicial de mercado ganando participación en el 
mismo a través de ventajas competitivas que le permitan asumir una posición temporal 
dominante como líder del segmento de mercado en el que se desenvuelve. Este autor 
propone que esos medios y elementos -los del empresario innovador- obedecían al 
Tecnology-push (empuje de la tecnología) y los cuales eran los causantes de las 
innovaciones a través de ciencia y desarrollo tecnológico; sin embargo, contrario a esto 
algunos detractores indicaban que las innovaciones estaban dadas por los cambios en 
la demanda, cambios conocidos como Demand-pull  o tirón de la demanda, y esto 
obedecía al cambio en la manera de pensar de los consumidores a la hora de adquirir 
un bien o un servicio (López, 2009). Es decir, las innovaciones se presentan en la medida 
que los consumidores demandan cambios en los productos adquiridos para satisfacer 
sus necesidades. 
 
Se hace entonces importante para la empresa optar por ser excelente a través de su 
propuesta de valor, que de acuerdo a Treacy y Wierserman (1996) esta propuesta se 
establece en el marco de 3 dimensiones a saber: basadas en producto (innovación), en 
proceso (excelencia operativa) y en el cliente (intimidad con el cliente): 
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Figura 12. Propuesta de valor según Treacy y Wierserman 
 
 
Fuente: Ortiz y Nagles (2012, p. 109) 
 
Las propuestas basadas en la innovación de producto se centralizan en la innovación y 
en colocar en el mercado nuevos productos o mejorados, yendo de la mano con 
publicidad y estrategias de mercadeo altamente agresivas, canales de distribución 
sumamente dinámicos, pero su principal factor de diferenciación es el lanzar 
frecuentemente al mercado nuevos productos. Aquellas que se basan en los procesos 
apuestan más, como característica principal, a la eficiencia por encima de la calidad o de 
la innovación de sus productos; son empresas muy estructuradas en su reglamentación, 
normatividad y estándares apostando por la eficiencia en los procesos en especial los 
logísticos. Las propuestas basadas en el cliente, son aquellas que fortalecen su vínculo 
comercial con este utilizando sistemas de apoyo a la gestión Custom Relationship 
Management (CRM), diferenciándose así de la competencia (Ortiz & Nagles, 2012). 
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Es claro que no solamente la innovación se evalúa en la creación de productos o en la 
mejora de los mismos, sino también esta se orienta hacia la mejora en los procesos 
desarrollados por la organización. No obstante, también es importante considerar otros 
tipos de innovaciones como por ejemplo las que están relacionadas con la gestión 
organizacional y con estrategias de marketing (Gómez & Calvo, 2011). Entonces, ¿qué 
tipos de innovaciones hay? Inicialmente, en atención al nivel de novedad en la 
innovación, Schumpeter (1934) plantea las innovaciones radicales y las innovaciones 
incrementales. 
 
Las innovaciones radicales son aquellas que hacen referencia a modificaciones 
totalmente significativas en su deber ser, sus características o componentes utilizados. 
Las innovaciones incrementales son todas aquellas adaptaciones tecnológicas que 
implican una mejora progresiva al producto y/o proceso. Complementando la innovación 
incremental y la innovación radical desarrolladas por Schumpeter; Henderson y Clark 
(1990) proponen la innovación arquitectural y Hamel (2000) propone la innovación 
conceptual. En relación a la innovación arquitectural se concibe como la reconfiguración 
de un sistema establecido, vinculando componentes existentes de una manera nueva, 
haciendo cambios significativos en la interacción entre componentes (como ejemplo los 
elementos que conforman un computador en su estructura interna). En cuanto a la 
innovación conceptual, se entiende como la capacidad de idear conceptos de negocio 
radicalmente distintos, o nuevas maneras de diferenciarse de los existentes. Es decir 
que la competencia no es entre productos o empresas, sino que se da entre modelos de 
negocio los cuales entre más novedosos más apetecidos son en el mercado.  
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Figura 13. Orientación de  la innovación 
 
Fuente: Autor 
 
De acuerdo con la primera versión del Manual de Oslo (OECD, 1997) se consideraran 
dos tipos de innovaciones: 1) las tecnológicas y 2) las no tecnológicas. A las innovaciones 
tecnológicas se le atribuían aquellas actividades relacionadas con la incursión en el 
mercado de nuevos productos (bienes o servicios), o con nuevos procesos de mercado.  
Para el año 2005, la definición incluida en el Manual de Oslo (OECD, 2005), cambia y 
transforma el paradigma de la innovación incluyendo 4 variables a su definición y en 
donde se da a conocer que la innovación es la introducción en el mercado de un producto 
o proceso nuevo o significativamente mejorado o el desarrollo de nuevas técnicas de 
organización y comercialización. 
 
De otra parte, en la Norma UNE 166.000 8 (Asociación Española de Normalización y 
Certificación - AENOR, 2006) existen 3 tipos de innovación, 1) la innovación en 
tecnología: que está orientada a la colocación de nuevas tecnologías en el mercado; 2) 
la innovación tecnológica: que consta básicamente de la utilización de tecnología para el 
                                                          
8 Es un conjunto de normas que se dedican a apoyar la optimización de la gestión de I+D+i 
INNOVACIÓN 
Orientada a la 
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Innovación 
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incremental
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76 
 
desarrollo de nuevos productos o procesos y 3) la innovación en la gestión: relacionada 
con la forma de distribución de los recursos para conseguir procesos y productos 
innovadores. Por parte de la OECD (2005) en el Manual de Oslo, propone cuatro 
categorías distintas de innovación presentadas en la siguiente figura: 
 
Figura 14. Categorías de la innovación según la OECD 
 
Fuente: Autor a partir de Gómez y Calvo (2011) 
 
La innovación es un proceso complejo que aporta ideas al mercado en forma de 
productos o servicios nuevos o mejorados. Dicho proceso está compuesto por 2 
momentos, el primero obedece al conocimiento como tal y el segundo obedece a la 
aplicación de ese conocimiento. Es de aclarar que no todas las empresas desarrollan 
conocimiento orientado a la innovación, en ocasiones acoplan modelos de gestión de la 
innovación, pero tampoco es sinónimo que los sigan al pie de la letra, más bien tratan de 
crear un “híbrido” que les permita desarrollarse como organización a la luz de la 
innovación. Es decir, a pesar que se hagan adaptaciones, cada empresa puede generar 
su propia manera de gestionar su innovación, esto se dará en mayor o menor medida 
dependiendo de factores como el tamaño de la empresa o el propósito estratégico que 
tenga, considerando siempre al proceso de innovación como un proceso transversal a 
•Se concibe como la puesta en el mercado de un nuevo producto 
(bien o servicio) o que cuente con una mejora significativa en sus 
características, prestaciones y aplicaciones.
Innivación en producto
•Se plantea como la  capacidad para reestructurar y redefinir las 
actividades y técnicas empleadas para desarrollar un proceso con el 
ánimo de reducir costos mejorando calidad y productividad
Innovación en proceso
•Se relaciona con la capacidad de implementar nuevos métodos 
capaces de optimizar la estuctura organizacional, los 
procedimientos, y rutinas de trabajo en la empresa.
Innovación organizativa
•Se utilizan como nuevos métodos para incrementar la funcionalidad 
del marketing mix para mejorar el pocisionamiento de los productos 
en determinado segmento de mercado
Innovaciones en marketing
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toda la organización, lo que se traducirá en la obtención de mayores beneficios 
empresariales (Robayo, 2016) 
 
6.2.2. El Proceso de Innovación. El proceso de innovación proviene de diferentes fuentes 
y se puede clasificar de acuerdo a una serie de criterios. Dicho proceso, según la 
definición de Ruiz (1988), se define como: “el conjunto de actividades inscritas en un 
determinado período de tiempo y lugar, que llevan a la introducción con éxito en el 
mercado, por primera vez, de una idea en forma de productos nuevos o mejorados, de 
procesos, servicios o técnicas de gestión y organización” (citado por Gonzalez, 2000, p. 
37). La empresa se convierte en el centro de la escena, es el hogar de los procesos de 
innovación dado que desde allí se estimula todo el desarrollo tecnológico. La empresa, 
de alguna manera, le da una lectura al entorno y es capaz de interpretar el mercado, 
identificando las oportunidades que ofrece y las dificultades que manifiesta, y ante la 
situación, la empresa, actúa diseñando estrategias y ejecutándolas, favoreciendo el 
desarrollo tecnológico, la inserción de nuevos productos al mercado, el desarrollo y/o 
mejora de procesos de producción y estrategias gerenciales. La competitividad de las 
naciones cada vez está más supeditada a la competitividad de las empresas y a las 
decisiones estratégicas que estas tomen en términos de creación de productos (bienes 
y servicios) y de avance tecnológico (Lugones, 2008). 
 
El proceso de innovación, hasta aproximadamente los años setenta conservaba un 
Modelo Lineal (Gómez & Calvo, 2011), el cual se consideraba que obedecía a una 
tendencia secuencial, conservando las siguientes etapas: investigación, invención, 
innovación y difusión. En este modelo se considera la innovación como un resultado 
(output) que está relacionado con las actividades de investigación + desarrollo, 
actividades que se realizaban en centros de investigación de forma aislada, sin 
establecer cuáles eran realmente las necesidades que tenían las organizaciones y cuál 
era el comportamiento y situación de los mercados.  
 
Hasta mediados de la década de los ochenta, este modelo se convirtió en el sustento 
teórico para la política tecnológica de los países desarrollados hasta ese entonces 
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(Buesa, Martínez, Heijs, & Baumert, 2002). Estas políticas estaban encaminadas a la 
creación y desarrollo de centros de investigación, a la creación de tecnologías claves 
desde el apoyo de la I+D9, o para financiar actividades de investigación empresarial  
(Gómez & Calvo, 2011). La siguiente figura denota el modelo lineal: 
 
 Figura 15. Modelo de innovación lineal 
 
Fuente: INE (2000) citado por Gómez y Calvo (2011, p. 78) 
 
El modelo lineal de innovación también es explicado desde el Technology Push10 y desde 
el Market Pull11 (Gonzalez, 2000). Para el caso de Technology Push  su principal 
característica es que el mercado es tan sólo el lugar donde se van a incorporar los 
resultados de la I+D.12, el mercado se atiende de manera secundaria, acá lo importante 
es el progreso desde la perspectiva del rendimiento técnico. 
 
 
 
 
 
                                                          
9 La Investigación + Desarrollo (I+D) es sólo una de las posibles actividades y puede llevarse a cabo en diferentes 
fases del proceso innovador 
10 Empujón de la tecnología 
11 Tirón del mercado 
12 Frecuentemente se considera responsables de procesos de innovación tecnológica en la empresa las actividades 
de I+D, sin embargo también es factible  encontrar empresas innovadoras que no llevan a cabo actividades de I+D 
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Figura 16. Modelo lineal del proceso de innovación. Technology Push 
 
Fuente: Gonzalez (2000, p. 37) 
 
En la medida en que se generaban cambios tecnológicos, se empezó a prestar mayor 
atención al proceso innovador pero esta vez no desde la tecnología dura sino más bien 
desde el mercado. Se empezó a analizar al mercado como el principal factor motivador 
para la generación de necesidades, pero siempre atendiendo las necesidades de los 
consumidores. El desencadenamiento de la ola de innovaciones a partir de las 
exigencias del mercado se conoce como Market Pull y en este punto el progreso 
tecnológico solo se da en la medida en que se atienda una necesidad del mercado, el 
progreso desde la perspectiva del rendimiento técnico es relegado a un segundo plano. 
 
Figura 17. Modelo lineal de la innovación. Market Pull 
 
Fuente: Gonzalez (2000, p. 38) 
 
Este modelo lineal fue analizado y le realizaron una serie de observaciones (críticas) 
teniendo en cuenta los siguientes aspectos (Gómez & Calvo, 2011):  
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 El proceso de innovación se percibe como una secuencia de etapas, sin tener en 
cuenta a los actores que pueden intervenir en estas etapas.  
 El desencadenante del proceso de innovación es la I+D y por ende estas se llevan 
todo el protagonismo. 
 No refleja la realidad de las empresas dado que muchas son innovadoras sin 
contar ni con recursos ni haber realizado actividades en I+D. 
 
Entonces, con el fin de superar todos estos obstáculos surge el Modelo Interactivo, el 
cual también se conoció como el Modelo de Enlaces de Cadena (Kline & Rosenberg, 
1986). Este modelo es un tanto más complejo toda vez que integra una serie de 
actividades que se relacionan entre sí y que su resultado es incierto.  
 
Figura 18. Modelo de enlaces de cadena 
 
Fuente: Kline y Rosenberg (1986) citado por Gómez y Calvo (2011, p. 80) 
 
Dentro de las diferencias que se encuentran entre el modelo lineal y el modelo interactivo, 
es que el modelo interactivo incluye la gestión de la innovación como un proceso 
estratégico en la organización haciendo una integración horizontal hacia adelante 
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(clientes) y hacia atrás (proveedores), de esta manera, al interior de la organización, se 
promoverá la cultura de la innovación. Otro factor diferenciador de este segundo modelo 
es que reconoce la importancia de la interacción entre las diferentes etapas y actores del 
proceso, la detección de posibles fallas y su corrección, y por último el reiniciar alguna o 
algunas de las etapas durante el proceso para la puesta a punto del producto final. Todo 
lo anterior en el entendido que el proceso de innovación se desarrolla en un entorno que 
cambia constantemente y en el que todos los competidores se adaptan a esos cambios 
y tratan de superarlos de una manera u otra (Malerba & Orsenigo, 1995).  
 
El modelo de enlaces de cadena le presta una gran importancia a la relación que se da 
entre las empresas, sus clientes y sus proveedores como fuente de generación y 
transferencia del conocimiento y del aprendizaje organizacional. Pero la integración de 
actores no termina con los tres ya mencionados, también entran en escena las 
universidades, los centros tecnológicos y las entidades financieras, como nuevos 
miembros intervinientes del proceso de innovación que aportan conocimiento y músculo 
financiero para el desarrollo e implementación de nuevas ideas (Gómez & Calvo, 2011). 
En general, el proceso de innovación se concentra y se desarrolla en la generación y 
acumulación de nuevo conocimiento gracias al trabajo mancomunado de cada empresa 
articulándose con todos sus grupos de interés. 
 
6.2.3. Innovación y competitividad. Entre los pocos consensos establecidos en el intenso 
debate acerca de la comprensión del actual proceso de globalización, sin duda, se 
encuentra el reconocimiento de la innovación y del conocimiento como factores 
primordiales para el aumento tanto de la competitividad (desde la perspectiva de la 
competitividad sistémica), como de la capacidad del desarrollo a nivel de comunidades, 
naciones, empresas, y hasta de los individuos (Grobart, 2013). La innovación es el factor 
clave de la competitividad empresarial y la competencia es el factor clave de la 
innovación (Ortiz & Nagles, 2012), lo anterior basado  en el hecho que particularidades 
como la globalización, la ruptura de barreras comerciales y la reducción de costos 
logísticos han propiciado el interés de la industria y de las naciones, a competir de una 
manera diferente con nuevas formas de producción que permitan el uso eficiente de 
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recursos (físicos y humanos) obteniendo un mayor beneficio, produciendo a menores 
costos que los rivales y siendo más competitivos. 
 
A la competitividad y la innovación se les ha venido vinculando, más estrechamente, 
desde inicios del siglo XXI (Arredondo, Vázquez, & De la Garza, 2016). Se ha establecido 
que aquellos países que cuentan con un alto nivel de competitividad son los que realizan 
una mayor inversión en: investigación y desarrollo, ciencias básicas y aplicadas, equipos 
y formación del talento humano. Dicha inversión se traduce en mayores niveles de 
invención y de innovación, utilizando como apoyo el manejo de tecnología de punta para 
incrementar esos niveles de innovación (Freeman, 1993) 
 
El Foro económico Mundial considera que el uso de tecnología de punta, como factor de 
los 12 pilares de la competitividad13 y actuando de manera aislada, genera repercusiones 
positivas en la competitividad empresarial pero siempre dependerá de una actuación 
mancomunada de otros de los pilares. Por ejemplo, si se cuenta con una fuerza laboral 
altamente calificada, educada y entrenada (relación directa con los pilares 4 y 5) facilitará 
la utilización y aprovechamiento de la tecnología de punta, lo que se convierte en tener 
un porcentaje muy alto de probabilidades de generar innovación (pilar 12) haciendo más 
competitiva a la empresa (World Economic Forum, 2014). Para Villarreal y Villarreal 
(2002) la innovación se muestra como la piedra angular para las empresas y para las 
naciones, afirmación que está estrechamente ligada a lo expuesto por  Porter (1990) 
cuando asegura que  la innovación es el elemento clave que explica la competitividad de 
las naciones, de los sectores empresariales y de las propias empresas, y que una 
empresa logra ventaja competitiva cuando realiza de forma sostenible innovaciones para 
el mercado (Bernal,et al., 2012) , haciéndose evidente el hecho de invertir en el desarrollo 
de productos, procesos y estrategias que sean totalmente vanguardistas.   
 
                                                          
13 1. Instituciones 2. Infraestructura 3. Entorno macroeconómico 4. Salud y educación básica 5. Alto nivel educativo 
y desarrollo de destrezas 6. Mercados de bienes y servicios eficientes 7. Mercado laboral eficiente 8. Desarrollo del 
mercado financiero 9. Manejo de la tecnología 10. Tamaño del mercado 11. Sofisticación de los negocios 12. 
Innovación 
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La relación entre la innovación y el rendimiento de las empresas es un tema que con el 
pasar del tiempo adquiere mucha más importancia. Ese rendimiento, en parte, es 
alcanzado a través del crecimiento y la eficiencia, siendo la innovación un factor que  
tiende a potencializar los dos elementos ya mencionados; sin embargo, ese logro no es 
alcanzado de manera inmediata por los costos en los que se incurre dado que no todas 
las organizaciones están dispuestas a asumir el riesgo de inversión (Heunks, 1998).   
 
Figura 19. La innovación: enfoque estratégico 
 
Fuente: Ortiz y Nagles (2012, p. 200) 
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Es tal la importancia que ha adquirido la innovación que se le suele considerar la clave 
para ganar y mantener liderazgo en los mercados locales, regionales y mundiales, lo que 
significa que la ventaja competitiva se deriva fundamentalmente de la mejora, la 
innovación y el cambio; nuevas ideas, nuevas formas de hacer cosas son los 
ingredientes principales para alcanzar el éxito permanente del negocio (Porter, 1990) 
(Adair, 1992).  La relación entre innovación y competitividad también está determinada, 
de acuerdo a Porter (1990),  por los clústeres14. La participación en un clúster ofrece 
muchas ventajas para la innovación si se compara con el trabajo aislado de la 
organización. Las empresas que son integrantes de clúster con frecuencia son capaces 
de percibir con mayor claridad y rapidez las necesidades de los clientes, precisamente 
por la articulación que ofrece el clúster al permitir el acceso a información identificando, 
como ya se mencionó, necesidades y ventajas competitivas. 
 
Las empresas obtienen ventajas sobre sus competidores nacionales e internacionales 
porque son capaces de identificar, de sí mismas y de la competencia, las  potencialidades 
y las debilidades, utilizando herramientas de benchmarking, de análisis de escenarios, 
de actores, etc., que les proporcionan la información necesaria para la toma de 
decisiones y para la generación de ideas que les permitan tanto adaptabilidad como 
escalabilidad en el mercado, lo que en términos estratégicos hace que la innovación se 
convierte en un pilar fundamental para la competitividad, no solamente desde la 
perspectiva de la utilización de nuevas tecnologías, sino mejor aún desde la perspectiva 
de nuevos métodos y/o formas de hacer las cosas (Porter, 1990).  
 
En un escenario competitivo, turbulento y con cambiantes condiciones económicas y 
sociales, la empresa, mediante un proceso continuo de innovación de todas sus 
actividades, debe buscar ventajas competitivas sostenibles (Vargas & Guillen, 2005). Sin 
embargo, en la gran incógnita de si la empresa que posee una cultura innovadora genera 
un mayor beneficio a diferencia de las que adolecen de este proceso, es claro que la 
                                                          
14 Los clústeres son concentraciones geográficas de empresas interconectadas, proveedores especializados, 
prestadores de servicios, empresas de sectores afines e instituciones asociadas (universidades, agencias reguladoras, 
asociaciones comerciales, etc.) (Porter M. , 1990) 
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innovación, basada en la investigación y el desarrollo, provoca un aumento de la 
rentabilidad y el crecimiento de la organización (Porter, 1985), (Drucker, 2002),  
(Bernal,et al., 2012). Es cierto también que todo obedece a las políticas con las que 
cuente la alta dirección y a la capacidad que tenga la empresa de hacer inversión, en el 
tiempo, en investigación y desarrollo para fomentar la innovación. 
 
Es de bastante importancia que la alta gerencia enfoque la innovación como una 
estrategia organizacional, ya que esta juega un rol bastante importante en el proceso 
competitivo, en el desarrollo económico empresarial y en la evolución del conocimiento 
(Rodeiro & López, 2007). Así pues, el hecho que los directivos se sientan comprometidos 
con la innovación favorecerán el nivel competitivo de la organización en el entendido que 
este último es evolutivo y dinámico, atendiendo a las necesidades y variaciones del 
entorno competitivo  
 
6.2.4. Factores de Innovación. Para Amabile (2000) y West (2002) la originalidad de las 
empresas no es suficiente, para que una idea sea creativa debe ser útil y viable, y el 
valor de la innovación se sustenta en la viabilidad comercial y en la capacidad de esa 
idea para capturar una mayor brecha de mercado competitivo. Es importante comprender 
que la innovación debe cumplir algún propósito especial al interior de la empresa y no 
quedarse solamente en una muy buena idea que a la larga represente más perjuicios 
que beneficios. 
 
La innovación, de acuerdo a Saiz y Mendoza (2015) no necesita de una gran inversión 
sino más bien de un comportamiento muy estratégico, totalmente enfocado a crear y 
ejecutar acciones que identifiquen oportunidades sin descubrir o que no se han ejecutado 
por indecisión. De igual manera los autores proponen que para que la empresa sobreviva 
en el mercado debe ser innovadora, integrando la búsqueda de oportunidades con el 
desarrollo continuo y dinámico del conocimiento, es decir la integración de factores 
externos e internos que les permita desarrollar esa cultura hacia la innovación. 
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Considerando aquellos factores internos y externos que permiten incrementar la 
innovación en la empresa, Hadjimanolis (2000) propone tres grandes categorías para 
alojar las diferentes variables que conllevan a la generación de innovación, estas 
categorías son: 
 
a) Factores extra-organizativos, en particular asociados a características del sector 
al que pertenece la empresa.  
b) Factores vinculados a las características de los miembros de la organización, en 
especial los directivos, 
c) Factores relativos a la propia organización (por ejemplo, la orientación estratégica, 
o la estructura financiera). 
 
En el primer escenario, el rendimiento innovador del sector determinará el rendimiento 
innovador de la empresa, lo que indica que si esta quiere mantenerse en el mercado no 
se puede rezagar; una mayor tasa de crecimiento del sector está netamente asociada a 
un mayor grado de innovación por parte de las empresas del mismo (Benito, Platero, & 
Rodríguez, 2012). Es importante para la empresa establecer una relación directa positiva 
entre la inversión a realizar en I+D no solamente en términos de infraestructura, etc., sino 
en especial en la formación del personal que sea capaz de fomentar la cultura innovadora 
en la organización (Lichtenthaler, 2008). 
 
En relación con las características de los miembros de la organización, Aubert y Roger 
(2006) proponen que la edad afecta negativamente la capacidad innovadora dado que 
con los años las personas tienen a perder esa capacidad por temas de adaptación al 
cambio y a la evolución tecnológica. Dentro de esas mismas características Hausman 
(2005) indica que existe una relación positiva entre la capacidad innovadora y el nivel de 
estudios de los empresarios, entre más alto sea este nivel resultarán ser mayores 
gestores de propuestas innovadoras. 
 
En el último factor, y el cual está relacionado con los factores relativos a la organización, 
se propone que la capacidad innovadora está directamente relacionada con la cantidad 
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de recursos propios que la empresa posea, a mayor cantidad de recursos mayor grado 
de innovación. En ese sentido, la organización contará con los recursos suficientes para 
realizar las inversiones necesarias para ser cada día más innovadora (Benito, et al., 
2012)   
 
Al igual que Hadjimanolis (2000), algunos otros autores y organismos internacionales 
han propuesto una serie de factores que pueden llegar a incidir, de manera positiva, en 
la capacidad innovadora al interior de las organizaciones, asimismo como en establecer, 
a partir de esos factores, los tipos de innovación y las posibles variables para su 
identificación. Por ejemplo (Lugones, 2005), en el Working Paper 8 desarrollado para el 
Banco Interamericano de Desarrollo, agrupa los indicadores de innovación en tres 
grandes módulos distribuidos de la siguiente manera: 
 
 Estrategias innovativas 
 Resultados de las actividades de innovación y apropiabilidad 
 Obstáculos a la innovación, fuentes de financiamiento y aprovechamiento de 
instrumentos públicos. 
 
En dicha distribución el autor indica que: “se debe contar con al menos tres tipos de 
indicadores: los asociados a recursos humanos para la innovación, aquellos que dan 
cuenta de la calificación de los recursos humanos en general, los que dan cuenta la 
organización del trabajo y los que describen la intensidad y característica de los recursos 
humanos en actividades de innovación” (Lugones, 2005, p. 21). En ese sentido los 
módulos están distribuidos así: 
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Tabla 6. Módulos indicadores de innovación 
ESTRATEGIAS INNOVATIVAS 
RESULTADOS (INNOVACIONES) Y 
APROPIABILIDAD 
OBSTÁCULOS, FUENTES DE 
FINANCIAMIENTO Y 
APROVECHAMIENTO DE 
INSTRUMENTOS PÚBLICOS 
 
Actividades de innovación 
 
 Investigación y Desarrollo 
(I+D) interna 
 Investigación y Desarrollo 
(I+D) externa 
 Adquisición de maquinaria 
y equipo 
 Adquisición de hardware 
 Adquisición de software 
 Adquisición de Tecnología 
desincorporada 
 Contratación de 
consultorías y asistencia 
técnica 
 Actividades de Ingeniería y 
Diseño Industrial (IDI) 
 Capacitación del personal 
 Marketing 
 
Innovaciones introducidas 
 
 Innovaciones de producto 
 Innovaciones de proceso 
 Innovaciones en organización 
 Innovaciones en comercialización 
 
Obstáculos endógenos y 
exógenos a la realización de 
esfuerzos innovativos 
 
 Obstáculos de origen endógeno a 
la empresa 
 Obstáculos de origen exógeno a 
la empresa 
 
Vinculaciones y cooperación con 
otros agentes del sistema 
 
 Propósitos de la 
vinculación 
 Duración y grado de 
formalidad del vínculo 
 Tipo de agente con el que 
se estableció la 
vinculación 
 Extensión geográfica del 
vínculo 
 Resultados 
 Obstáculos 
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ESTRATEGIAS INNOVATIVAS 
RESULTADOS (INNOVACIONES) Y 
APROPIABILIDAD 
OBSTÁCULOS, FUENTES DE 
FINANCIAMIENTO Y 
APROVECHAMIENTO DE 
INSTRUMENTOS PÚBLICOS 
 
Fuentes de información para la 
innovación 
 
 Fuentes internas de la 
empresa 
 Fuentes externas a la 
empresa 
 
Alcance de las innovaciones 
 
 Novedad sólo para la firma 
 Novedad en el mercado nacional 
 Novedad a escala internacional 
 
Fuentes de financiamiento para la 
innovación 
 
 Recursos propios 
 Recursos de otra procedencia 
 
Determinantes de los esfuerzos 
innovativos 
 
 Detección de una demanda 
total o parcialmente 
insatisfecha en el mercado 
 Aprovechamiento de una 
idea o de novedades 
científicas y técnicas 
 
Objetivos de los esfuerzos 
innovativos 
 
 Búsqueda de reducciones 
en los costos de 
producción mediante 
 Diferenciación de 
productos 
 
Impacto de las innovaciones 
 
 Evolución relativa de las ventas 
(por ejemplo, vis a vis la 
evolución sectorial) 
 Cambios en el grado de inserción 
externa (evolución de las 
exportaciones) 
 Cambios en los niveles de 
productividad (ventas/empleo, 
ventas/consumo de energía o 
algún otro proxy de productividad) 
 Porcentaje de las ventas totales 
en el período, explicado por 
productos nuevos o mejorado 
 Evolución de los niveles de 
salario promedio de la empresa 
 
Conocimiento y uso de 
instrumentos públicos de 
promoción de la innovación 
 
 Conocimiento 
 Utilización 
 Obstáculos 
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ESTRATEGIAS INNOVATIVAS 
RESULTADOS (INNOVACIONES) Y 
APROPIABILIDAD 
OBSTÁCULOS, FUENTES DE 
FINANCIAMIENTO Y 
APROVECHAMIENTO DE 
INSTRUMENTOS PÚBLICOS 
 Evolución de la antigüedad 
promedio de los trabajadores de 
la empresa 
 
Capacidades tecnológicas y 
capacidades de absorción 
 
 Cantidad total de personal 
 Composición del personal 
según calificación 
 Antigüedad promedio del 
personal 
 Departamento de I+D: 
 Departamento de IDI: 
 Departamento de 
Informática y Sistemas 
 Recursos humanos en 
Actividades de Innovación 
 Recursos humanos en 
Informática y Sistemas 
 Recursos humanos en 
Gestión de la Calidad 
 Capacitación 
 
Apropiabilidad 
 
 Métodos de protección formal 
 Métodos de protección 
estratégica 
 Cantidad de patentes solicitadas. 
 Cantidad de patentes obtenidas 
 Dificultades u obstáculos al 
patentamiento 
 
La gestión de calidad en la 
empresa 
 
 Puntos de control 
 Planillas de seguimiento 
 Procesos certificados 
 Productos certificados 
Fuente: Autor a partir de Lugones (2005) 
 
Otro estilo de clasificación de los factores incidentes en el desarrollo de la competitividad 
empresarial es el planteado por Romijn y Albaladejo (2002) y en el cual el autor propone 
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dividir en factores externos y factores internos. Los primeros factores obedecen a 
aquellas variables que están fuera de la organización y que son totalmente incontrolables 
para ella. Los segundos factores son aquellos que están al interior de la organización y 
que afectan la innovación desde allí mismo.  
 
Figura 20. Factores externos e internos de innovación 
 
Fuente: Autor a partir de Romijn y Albaladejo (2002) 
 
Becerra (2012), complementando lo planteado por Romijn y Albaladejo (2002), propone 
categorizar los factores internos entre esfuerzos o procesos (planificación y cultura) y 
capacidades o insumos (talento humano, vinculación, gestión del conocimiento, 
desarrollo tecnológico).  
 
 Esfuerzos / Procesos 
 
 Planificación: todo gira en torno principalmente a las actividades de investigación 
y desarrollo, las cuales son las bases de la creación del conocimiento y a su vez 
se convierten en la materia prima para todos los procesos de innovación (OECD, 
2005). De acuerdo con Kravchenko (2011), los sectores con el mayor grado de 
Innovación
Factores Externos
Intensidad del trabajo en 
red
Ventajas geográficas para el 
trabajo en red
Recepción de apoyo 
institucional
Fatores internos
Formación académica 
(fundador/director)
Cualificación fuerza laboral
Esfuerzos tecnológicos
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innovación lo constituyen aquellos en donde el porcentaje de inversión en 
investigación y desarrollo está por encima del 10% del volumen de ventas. 
 Cultura: un factor que actúa en contra de la innovación es la resistencia al cambio. 
Para que exista innovación se deben romper las barreras existentes y desarrollar 
la cultura del cambio, generación de ideas y aceptación de las mismas (Benítez, 
2005). La cultura se ha considerado como un conjunto de esquemas mentales 
que deben ser aprovechados para romper paradigmas y ser generadores de 
nuevas ideas. La innovación conlleva a un cambio en la cultura organizacional y 
en la organización como tal (Tushman & O´Reilly III, 1998) 
 
 Capacidades / Insumos 
 
 Talento humano: para que los procesos de innovación empresarial lleguen a feliz 
término se hace importante que la organización cuente con personal altamente 
cualificado con el ánimo de obtener una mayor absorción de los procesos de 
cambio al igual que mayor absorción en el uso de nuevas tecnologías (Lugones, 
Peirano, Giudicatti, & Raffo, 2003). Colaboradores con mayores niveles de 
educación ven en el avance tecnológico una herramienta para hacer más 
productivo su trabajo; por el contrario, los colaboradores con baja capacitación 
ven la innovación como una amenaza para sus ocupaciones y la rechazan 
(Cardona, Castiblanco, & Díaz, 2013) 
 Vinculación: el proceso de aprendizaje se verá beneficiado en la medida en la 
empresa interactúe con otras organizaciones, proveedores, clientes, entidades, 
asociaciones, ya que ellos proporcionarán insumos externos que no se pueden 
concebir al interior de la misma empresa (Romijn & Albaladejo, 2002). 
 Gestión del conocimiento: el principal elemento para incrementar la ventaja 
competitiva, según Drucker (1998), es el conocimiento, dado que al compartirse 
este se multiplica y se enriquece con elementos que va adquiriendo en la medida 
en que se comparte; se hace importante la utilización de mecanismos de 
aprendizaje y procesos involucrados en la gestión del conocimiento que 
fortalezcan el desarrollo de innovación empresarial (Miller, Zhao, & Calantone, 
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2006). La integración del conocimiento y su adquisición como valor deben poder 
ser sistematizadas a través del uso de las TIC, tal como lo indica Drucker (1998) 
cuando afirma que para una correcta administración del conocimiento es 
necesaria la utilización de tecnologías de la información y comunicación con el fin 
de optimizar su apropiación, generación y uso como ventaja competitiva 
empresarial. Es aquí en donde se hace importante la labor de la gerencia dado 
que debe articular todo el conocimiento adquirido con la organización como tal, 
todo con el fin de facilitar que los colaboradores interactúen entre sí y con los 
líderes a cargo de los diferentes procesos; así pues, la responsabilidad del 
colaborador del conocimiento se centra en la labor asignada y la gerencia 
coordinará esa labor con otros especialistas (Drucker, 1994). Se debe tener 
siempre presente que el conocimiento se entiende como un activo que tiene la 
capacidad de generar valor y producir riqueza, por lo cual requiere ser protegido 
para preservar la fuente de la ventaja competitiva de la empresa, y las TIC se 
convierten en el aliado estratégico para la sociedad del conocimiento y garantizar 
este fin  (Nonaka & Takeuchi, 1998) (Carballo, 2007) 
 Desarrollo tecnológico: la incorporación de nuevas tecnologías a los procesos 
productivos ha contribuido a la optimización de recursos haciendo más eficiente 
la organización desde la perspectiva organizacional. Pero la inserción de 
tecnología no se da solamente en términos de maquinaria y equipamiento sino 
también desde la perspectiva de software para la toma de decisiones y estándares 
internacionales que garanticen un mejor funcionamiento de la organización, 
ejemplo de ellos los sistemas de gestión de calidad.  
 
Figura 21. Categorización de los factores internos de la innovación 
 
Fuente: Autor a partir de Romijn y Albaladejo (2002) 
Esfuerzos / Procesos
•Planificación
•Cultura
Capacidades / Insumos
•Talento Humano
•Vinculación
•Gestión del Conocimiento
•Desarrollo Tecnológico
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Se hace evidente que la innovación está totalmente ligada al conocimiento, al talento 
humano y al uso de la tecnología; es decir que la capacidad y experiencia de los 
directivos, y colaboradores más idóneos, con facultades suficientes para el uso de 
tecnología y administración del conocimiento, crearán empresas con mayores niveles de 
innovación dado que el capital humano es fuente de innovación (Becheikh, Landry, & 
Amara, 2005), (Blumentritt & Danis, 2006), haciéndolas más atractivas en el mercado y 
tornándolas más competitivas (Cardona, et al., 2013); pero qué es lo que ofrecen las 
empresas al mercado que las hace más atractivas? En apartados anteriores se mencionó 
que la innovación no solo se evalúa en la creación de productos o su mejora, sino 
también se orienta hacia la mejora en los procesos los cuales están relacionadas con la 
gestión organizacional, con estrategias de marketing y con responsabilidad social 
(Gómez & Calvo, 2011). Esta innovación en procesos busca hacer más dinámicas y 
eficientes a las organizaciones generando un valor agregado a su producto (bien o 
servicio) lo que se convertirá en la satisfacción para el cliente. Esta innovación en 
procesos permitirá a la organización: 
 
 Centrarse en el cliente. 
 Predecir y controlar el cambio. 
 Aumentar la capacidad de la empresa para competir, mejorando el uso 
de los recursos disponibles. 
 Suministrar los medios para realizar, en forma rápida, cambios 
importantes hacia actividades muy complejas. 
 Ofrecer una visión sistemática de las diferentes actividades  
 Mantenerla centrada en el proceso. 
 Prevenir y/o corregir posibles errores. 
 Suministrar un método para preparar la organización a fin de cumplir 
con sus desafíos futuros. 
 
En relación a las estrategias de marketing, su más fuerte crítico es la innovación. El llegar 
a nuevos mercados con productos ya existentes o el ingresar nuevos productos a 
mercados consolidados implica que se debe contar con un respaldo bastante fuerte 
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desde la perspectiva de las estrategias de marketing. No solamente las estrategias de 
marketing se ven afectadas por la innovación, situación similar le sucede a la RSE 
básicamente porque la innovación no solamente afecta los cambios tecnológicos sino 
que, de igual manera, una empresa se torna innovadora en la forma en que toma 
decisiones, en las modificaciones, adaptaciones y mejoras en su estructuras 
organizacionales, en la forma en que se relaciona e interactúa con los clientes y 
proveedores, en las estrategias de ventas realizadas para el proceso de distribución 
independiente del canal en el que se realice, de sus bienes y servicios, la innovación 
afecta a la corporación en su conjunto (Saiz & Mendoza, 2015). Para  Vargas (2006) y 
Saiz y Mendoza (2015), una empresa sin innovación tiende a desaparecer en el mercado 
y si esta quiere mantenerse vigente, ser sostenible, exitosa competitiva en un entorno 
dinámico y cambiante debe innovar, en especial desde la gestión y la estrategia, y en 
ese sentido, la RSE,  como variable estratégica, debe incluirse en todos los procesos de 
innovación como un factor que está comprometido con el desarrollo sostenible y 
sustentable de la organización.  
 
Ser una empresa innovadora requiere crear una cultura de continuos 
cambios en todas sus áreas. Necesita el compromiso de todos los grupos 
de interés (stakeholders) involucrados en la organización evitando la 
existencia de grupos de presión (lobbies). Una empresa innovadora con 
sensibilidad social a partir de la puesta en marcha de políticas basadas en 
RSC se caracteriza por su elevado grado de flexibilidad, su capacidad de 
ajuste ante cualquier imprevisto, su apertura hacia nuevos mercados, ideas 
y estrategias, y su amplia y efectiva política de comunicación y participación 
para poder capturar y explotar las ideas con el mayor éxito empresarial y 
social posible (Saiz & Mendoza, 2015, p. 44) 
 
La generación de ideas se hace importante y en especial la adaptación e implementación 
de esas nuevas ideas, las cuales existen en muchos lugares dentro de la organización. 
La alta dirección debe identificar y estimular las ideas frescas bajo tres posibles 
escenarios: los empleados con perspectivas juveniles o diversas; los empleados ajenos 
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a las oficinas corporativas, y los empleados nuevos en el sector industrial (Kotler & Keller, 
2012). Cada uno de estos grupos es capaz de desafiar el pensamiento ortodoxo 
empresarial y motivar la generación de ideas innovadoras haciendo más competitiva la 
organización utilizando como herramientas los diferentes factores generadores de 
innovación.  
 
Figura 22. Competitividad y factores promotores de innovación 
 
 
Fuente: Autor a partir de los autores consultados 
 
Es importante entender que la innovación es un proceso social, que puede potencializar 
la competitividad empresarial, en el que el conocimiento científico y tecnológico son 
factores importantes, pero también es cierto que existen otros factores que pueden ser 
aún más determinantes, dependiendo de la naturaleza del cambio, del entorno en el que 
se desea competir, del objetivo misional y de las propias capacidades de los actores, y 
en general cada innovación es un caso único. Así pues, surge el interrogante ¿Las 
prácticas de innovación tienen algún tipo de influencia sobre el éxito competitivo de las 
empresas?, para lo cual se plantean las siguientes hipótesis: 
COMPETITIVIDAD INNOVACIÓN
Efectos sobre los 
productos
Efectos sobre los 
procesos
Planificación
Talento humano
Gestión del 
conocimiento
Cultura
Desarrollo tecnológico
Efectos sobre la RSE
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H4. Existe relación entre las variables de las prácticas de innovación y 
competitividad 
H5: Las prácticas de innovación, en la población objeto de estudio, ejercen influencia 
sobre la competitividad 
 
6.3. RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL 
 
Cuando se habla de Responsabilidad Social Empresarial (RSE) se deben contemplar los 
conceptos de moral y de ética en el momento de hacer negocios; de cómo las actividades 
desarrolladas por unos, para obtener beneficios, pueden impactar de manera positiva, o 
dejar como estaban o perjudicar a los otros (Raufflet, Lozano, Barrera, & García, 2012). 
Existen compromisos de carácter económico, social, y medio ambiental que son de gran 
importantica en la implementación de RSE ya que se considera la relación de los 
negocios con la sociedad, el medio ambiente, el desarrollo económico y la rentabilidad 
empresarial, así como su interacción con los empleados, proveedores, clientes y 
accionistas.  
 
Figura 23. Compromisos de la RSE 
 
Fuente: Autor 
 
RSE
Económico
Medio 
Ambiental
Social
98 
 
A continuación se realizará un recorrido por la conceptualización del término RSE, por 
los principios de la RSE, los stakeholders15 y la RSE en la competitividad empresarial. 
 
6.3.1. Concepto de la RSE. La responsabilidad social empresarial (RSE) indica prácticas 
de diálogo y compromiso de la organización con todos sus grupos de interés, a partir de 
un vínculo ético y transparente. El uso de prácticas socialmente responsables, indican 
un reto para el empresariado, reto que ha representado alcanzar resultados positivos 
realmente significativos, lo que se ha traducido en la generación de valor (Instituto Ethos 
de Empresas y Responsabilidad Social, 2007)  
De acuerdo a Pinzón (2007), citado por Araque, Rubio, y Uribe (2016), se identifican 4 
tipos de responsabilidad social: 
 
 Responsabilidad social personal o individual: se relaciona con cada individuo y en 
cómo este debe asumir la responsabilidad de sus acciones, ya sea que el 
resultado afecte de manera positiva o negativa su entorno. Todo se reduce a 
comprometerse socialmente. 
 Responsabilidad social gubernamental: esta se enmarca en la capacidad de las 
organizaciones gubernamentales para responder por las consecuencias de sus 
acciones frente a los diferentes grupos sociales con los que se relaciona. 
 Responsabilidad social ambiental: en esta responsabilidad encajan todos los 
actores inmersos en una sociedad y en cómo estos solucionan los problemas que 
generan a partir de acciones sobre el medio ambiente. 
 Responsabilidad social empresarial: está direccionada al cómo responden las 
empresas al impacto que generan sus acciones sobre todos sus stakeholders y 
sobre todo su entorno medioambiental. 
 
Al término de responsabilidad social empresarial se le han realizado una serie de 
observaciones debido a que su misma denotación implica que se debe asumir una 
responsabilidad ante la sociedad por parte del empresariado (López, et al., 2011). Ser 
                                                          
15 Los stakeholders se refiere a los grupos de interés de cualquier organización, propuestos por  (Freeman R. , 
1984) en su Teoría de los Stakeholders 
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una empresa socialmente responsable es establecer un modelo de comportamiento 
organizacional que pueda servir como ejemplo y llegar a alcanzar un cambio en la 
actuación de otras muchas empresas frente a la sociedad, sus colaboradores y en 
general sobre todos sus stakeholders. 
 
Si se analiza la definición de responsabilidad de la Real Academia Española (s.f.), en su 
diccionario digital, se encuentran dos descripciones de este término: 1)  “Cargo u 
obligación moral que resulta para alguien del posible yerro en cosa o asunto 
determinado” y 2) “la capacidad existente en todo sujeto activo de derecho para 
reconocer y aceptar las consecuencias de un hecho realizado libremente”; se puede 
percibir que la responsabilidad es un vínculo entre 2 o más individuos, que su origen es 
de índole social y se esmera por establecer un fin realizable en común. A partir de lo 
anterior, se puede empezar a esbozar el concepto de responsabilidad social empresarial 
dado que ella busca mitigar el impacto negativo que pueda realizar un individuo o una 
organización o un estado sobre su entorno social y/o medioambiental.  
 
La RSE se define como el conjunto de políticas y acciones que las firmas adoptan de 
manera voluntaria para contribuir a la sociedad, proteger la naturaleza y mantener 
buenas relaciones con los agentes interesados (stakeholders) (Flóres, Vega & Chávez, 
2015). La responsabilidad social empresarial es una tendencia de acción social, que a 
escala mundial estimula la participación solidaria de las organizaciones en el desarrollo 
sustentable y humano de las comunidades donde presta sus servicios y desarrollan sus 
actividades.  
 
Por su parte Kliksberg (2002) establece que “la responsabilidad social no es más que la 
actitud responsable de las empresas con todos sus grupos de interés, consumidores, 
accionistas, directivos, empleados, estado comunidad y medioambiente” (p.57);  
mientras que para Bour (2012), “es la obligación de una empresa de evaluar en su 
proceso de decisión los efectos de sus decisiones sobre el sistema social externo de 
modo que pueda obtener beneficios sociales además de las ganancias económicas 
tradicionales. Lo cual significa que la responsabilidad social comienza cuando termina el 
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derecho” (p.10). La anterior definición se orienta a cambiar el paradigma que se tiene 
con respecto a que una empresa es socialmente responsable cuando cumple con 
obligaciones contractuales, que de hecho las tiene que cumplir, y se trata más de ver el 
cómo repercuten sus decisiones en su entorno externo. 
 
Desde la perspectiva organizacional, una empresa es responsable cuando alcance los 
siguientes aspectos:  
 
 Ofrecer productos y servicios que respondan a necesidades de sus 
usuarios, contribuyendo al bienestar  
 Tener un comportamiento que vaya más allá del cumplimiento de los 
mínimos reglamentarios, optimizando en forma y contenido la aplicación 
de todo lo que le es exigible 
 La ética ha de impregnar todas las decisiones de directivos y personal 
con mando, y formar parte principal de la cultura de empresa  
 Las relaciones con los trabajadores han de ser prioritarias, asegurando 
unas condiciones de trabajo seguras y saludables  
 Ha de respetar a profundidad el medio ambiente 
 Ha de integrarse en la comunidad de la que forma parte, respondiendo 
con la sensibilidad adecuada y las acciones sociales oportunas a las 
necesidades planteadas, atendiéndolas de la mejor forma posible y 
estando en equilibrio sus intereses con los de la sociedad. (Kliksberg, 
2002, pág. 58) 
 
A continuación, se presentan algunas definiciones del concepto de RSE: 
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Tabla 7. Definiciones de responsabilidad social empresarial 
AUTOR DEFINICIÓN 
Smith (1776) La empresa tiene como finalidad la maximización de los beneficios 
Carnegie (1889) Las personas adineradas y sus empresas deben administrar la riqueza de 
sus organizaciones para brindar beneficios a la sociedad y ayudar a los 
menesterosos 
Frederick (1960) La responsabilidad social significa que los empresarios deben supervisar 
el funcionamiento del sistema económico para que satisfaga las 
expectativas del público. Y eso significa a su vez que la economía de la 
producción debe emplearse de tal manera que la producción y la 
distribución deban mejorar el bienestar socio-económico total. 
Walton, (1967) El nuevo concepto de responsabilidad social reconoce la intimidad de las 
relaciones entre la corporación y la sociedad, y se da cuenta de que esas 
relaciones deben ser tenidas en cuenta por sus altos directivos en la 
corporación  y los grupos relacionados con perseguir sus objetivos 
respectivos 
Carroll (1979) La responsabilidad social de las empresas engloba las expectativas 
económicas, legales y éticas que la sociedad tiene de las organizaciones. 
Freeman (1984) La empresa debe atender no solo a los accionistas sino a todos los grupos 
o individuos que afectan o son afectados por la actividad conducente al 
logro de los objetivos de la compañía 
Commission of the 
European Communities 
(2001) 
La RSC es la integración voluntaria por parte de las empresas de las 
preocupaciones sociales y medioambientales en sus operaciones 
comerciales y sus relaciones con sus interlocutores  
Amnistia (2002) La RSC es el reconocimiento e integración en sus operaciones por parte 
de las empresas, de las preocupaciones sociales y medioambientales, 
dando lugar a prácticas empresariales que satisfagan y configuren sus 
relaciones con sus interlocutores  
World Business Council 
for 
Sustainable Development- 
WBCSD (2003) 
La RSC es el compromiso de la empresa de contribuir al desarrollo 
económico sustentable. Trabajando con los empleados, sus familias, la 
comunidad local, y la sociedad en general para mejorar la calidad de vida  
Asociación Española de 
Contabilidad y 
Administración de 
Empresas – AECO (2004) 
La RSC es el compromiso voluntario de las empresas con el desarrollo de 
la sociedad en la preservación del medio ambiente, desde su composición 
social y un comportamiento responsable hacia las personas y grupos 
sociales con quienes interactúa.  
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AUTOR DEFINICIÓN 
Fernández de Gatta 
(2004) 
La RSC se refiere al proceso mediante el cual las empresas deciden 
voluntariamente contribuir al logro de una sociedad mejor y de un medio 
ambiente más limpio. 
Gallizo (2006) La RSC se refiere a la puesta en práctica de políticas formales y de 
sistemas de gestión en el campo social y medioambiental, de las que luego 
se debe informar de modo transparente y con contraste externo de los 
resultados. 
Acuña, et al., (2014) Es el conjunto de actividades o acciones que una empresa realiza para 
responder a sus stakeholders y, a su vez, presentar resultados no solo en 
el ámbito económico o financiero, sino también en aspectos sociales y 
medioambientales. 
Fuente: Autor con base en Accinelli y De la Fuente (2013), y Acuña, et al., (2014) 
 
En relación a la procedencia de la RSE, autores como Mozas y Puentes (2010) indican 
que el “origen exacto del interés por la RSC es difícil de delimitar, y aunque algunos 
autores atribuyen su nacimiento a Sheldon (1923) y otros a Bowen (1953), no hay duda 
que su mayor auge ha sido desde finales de los años 90, a raíz de los escándalos 
financieros y el boom de las inversiones socialmente responsables” (p.77). De igual 
manera (Raufflet, et al., 2012) proponen que:  
 
El concepto de RSC tiene sus orígenes en el mundo académico en 1953, 
cuando en el libro de Howard Bowen, Social Responsibilities of the 
Businessman, se plantea por primera vez el cuestionamiento sobre cuáles 
son las responsabilidades que los empresarios deben o no asumir con la 
sociedad. Este concepto señala que el accionar de las grandes empresas 
provoca un impacto concreto en una cantidad importante de ciudadanos, 
por lo que se presenta como necesaria la vinculación de políticas y toma 
de decisiones en las firmas con base en los objetivos y los valores de la 
sociedad (p. 3) 
 
Bowen (1953), definió la RSE como: “son las obligaciones de los hombres de empresa a 
seguir, aquellas políticas, tomar aquellas decisiones, o seguir las líneas de acción que 
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resulten deseables en función de objetivos y valores de nuestra sociedad” (p. 6). El 
ambiente social y político que se vivió durante los años 60´s y 70´s se convirtió en una 
variable muy importante para las empresas norteamericanas, y que la sociedad centraba 
su atención en temas como la igualdad de oportunidades, el control de la comunicación, 
la conservación de la energía y los recursos naturales, la protección a los consumidores 
y a los trabajadores (Bateman & Snell, 2005). A partir de esto todas las miradas se 
dirigieron hacia el comportamiento organizacional estableciendo la forma en cómo 
deberían responder las empresas ante estas situaciones redimensionando así el 
concepto de Responsabilidad Social Corporativa. 
 
El concepto de Responsabilidad Social Empresarial (RSE) se ha venido instalando en 
todos los actores de la sociedad, como por ejemplo en las organizaciones sin ánimo de 
lucro, en las empresas, en las universidades, incluso en los mismos gobiernos. El 
resultado de este proceso se evidencia en la articulación de una serie de actividades que 
se desarrollan por parte de diferentes empresas de distintos sectores económicos que, 
con ayuda ya sea del Estado o de organismos internacionales, o de organizaciones de 
la sociedad civil o incluso de las universidades, promueven prácticas de RSE y de esa 
manera se integran todos los actores de la sociedad, incluso dichas prácticas muchas 
organizaciones hasta las adhieren a su cadena de valor y les ha permitido construir 
alianzas facilitando el logro de su objeto social. 
Para Correa (2007), la evolución histórica del concepto de RSE se divide en un momento 
inicial y 3 fases: 
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Figura 24. Evolución del concepto de RSE 
 
Fuente: Autor a partir de Correa (2007) 
 
 Fase inicial: no existe un concepto definido como tal para el término en conjunto 
de responsabilidad social empresarial 
 Primera fase: se materializa durante la primera mitad del siglo XX; aquí las 
organizaciones empiezan a mostrar una participación voluntaria sobre fortalecer 
el bienestar de la comunidad mediante la utilización de actividades filantrópicas 
puntuales. 
 Segunda fase: se enmarca durante la segunda mitad del siglo XX; en este período 
la comunidad en general percibe la capacidad que tiene la empresa privada para 
ayudar a solucionar los problemas sociales y ambientales generados por la misma 
actividad económica de estas empresas. En ese sentido el Estado se vio obligado 
a establecer normas con el ánimo de garantizar la protección social y 
medioambiental de las comunidades inmersas en el área de influencia de las 
organizaciones. 
Fase Inicial 
• No existe concepto 
de RSE
Primera Fase
•Participación de 
algunas 
organizaciones en la 
sociedad
Segunda Fase
•Se percibe la 
capacidad de las 
organizaciones para 
mitigar 
problemáticas 
sociales y 
medioambientales
Tercera Fase
•Articulación 
organizaciones-
instituciones-estado 
para generación de 
políticas de 
mitigación de 
impacto social y 
mediambiental
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 Tercera fase: arranca desde la década de 1960 con el intento de articulación de 
organizaciones con y sin ánimo de lucro y los Estados para encontrar métodos, 
políticas, programas que permitan hacerle frente al cambio social y 
medioambiental que se empieza a manifestar desde dicha época 
 
Las empresas de hoy en día, han identificado que la RSE se ha convertido en una 
necesidad y un elemento clave en su planeación estratégica, y esto obedece al hecho 
que para que una empresa tenga una permanencia en el mercado, garantizando de 
alguna manera el cumplimento de sus metas, debe aprender a desempeñar su objeto 
social sin deteriorar las relaciones con su entorno como tampoco con el medio ambiente 
(Flores, Vega, & Chávez, 2015). Precisamente, la definición de RSE según la Comisión 
de Comunidades Europeas (2011), evidencia la responsabilidad que las empresas tienen 
por su impacto en la sociedad y hace una alusión particular a la oportunidad de 
colaboración de todos los actores interesados para buscar solución a las preocupaciones 
sociales, medioambientales y éticas, el respeto de los derechos humanos y las 
preocupaciones e inquietudes de los consumidores en las operaciones y estrategia 
empresarial. 
 
La empresa determina libremente si asume o no el compromiso de desarrollar políticas 
de RSE, convirtiéndose en una decisión de carácter voluntario, y la cual, en el momento 
de ser aceptada y desarrollada, debe articularse con los principios de la empresa y con 
el cumplimiento integral de su visión considerando las expectativas de las partes 
interesadas (stakeholders), demostrando el respeto por los valores éticos, por los grupos 
de interés, por el medio ambiente, y contribuyendo, de esta manera, con la construcción 
del bien común (Aguilera & Puerto, 2012). 
 
Es interesante ver cómo el término de responsabilidad social empresarial ha ido 
evolucionando desde la simple satisfacción de los intereses de los inversionistas hasta 
el propender por mantener un equilibrio entre rentabilidad, impacto ambiental y desarrollo 
social. Así pues, como una definición personal del autor frente al concepto de 
responsabilidad social empresarial, se podría decir que esta es la capacidad que tiene 
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una organización para mantenerse en el mercado generando beneficios económicos y 
sociales a todos sus grupos de interés, respetando en el ejercicio de su actividad el 
medioambiente y buscando siempre el desarrollo.   
 
6.3.2. Principios de la RSE. Una de las principales características de la RSE, es que se 
busca que esta sea un compromiso de cualquier organización para con la sociedad en 
donde se encuentre inmersa propendiendo siempre por su desarrollo, siendo precavida 
y amigable con el medio ambiente, y teniendo siempre un comportamiento socialmente 
responsable hacia las personas y grupos sociales con los que interactúa, todo de manera 
más voluntaria que obligatoria. Buscando que este tipo de comportamientos sean más 
comunes y homogéneos en la población empresarial, surgen lineamientos como los 
principios de la RSE, que, aunque “no existen principios universales que puedan aplicar 
a todas las organizaciones” (Grossman, 2010 citado por Araque, et al., 2016, p. 39), han 
sido propuestos por diferentes entes reconocidos a nivel internacional. 
 
El Pacto Mundial, el cual también es conocido como el Pacto Global y el cual fue 
inaugurado el 26 de julio de 2000 en la sede de las Naciones Unidas en Nueva York, es 
una de esas organizaciones que se ha encargado de promover las políticas de RSE. En 
su website se encuentran los 10 principios que este pacto promueve, los cuales están 
basados en convenciones y declaraciones aplicadas en las siguientes áreas: Derechos 
Humanos, Medio Ambiente, Estándares Laborales y Anticorrupción. La distribución de 
áreas y principios, de acuerdo en lo alojado en el website, es la siguiente: 
 
Tabla 8. Principios de la RSE del Pacto Global 
DIMENSIÓN PRINCIPIO 
Derechos 
Humanos 
 Principio 1: Las Empresas deben apoyar y respetar la protección de los 
derechos humanos reconocidos universalmente, dentro de su ámbito de 
influencia. 
 Principio 2: Las Empresas deben asegurarse de no actuar como cómplices de 
violaciones de los derechos humanos. 
107 
 
DIMENSIÓN PRINCIPIO 
Estándares 
Laborales 
 Principio 3: Las empresas deben respetar la libertad de Asociación y el 
reconocimiento efectivo del derecho a la negociación colectiva. 
 Principio 4: Las Empresas deben apoyar la eliminación de toda forma de trabajo 
forzoso o realizado bajo coacción. 
 Principio 5: Las Empresas deben apoyar la abolición efectiva del trabajo infantil. 
 Principio 6: Las Empresas deben apoyar la abolición de las prácticas de 
discriminación en el empleo y ocupación. 
Medio Ambiente  Principio 7: Las Empresas deberán apoyar un enfoque de precaución respecto a 
los desafíos del medio ambiente. 
 Principio 8: Las empresas deben fomentar las iniciativas que promuevan una 
mayor responsabilidad ambiental. 
 Principio 9: Las Empresas deben favorecer el desarrollo y la difusión de las 
tecnologías respetuosas con el medio ambiente 
Anticorrupción  Principio 10: Las Empresas deben trabajar en contra de la corrupción en todas 
sus formas, incluidas la extorsión y el soborno 
Fuente: Pacto Global - Red Colombia (s.f.) 
 
De otra parte, la Guía ISO 26000 (Organización Internacional de Normalización, 2010) 
define algunos principios a los que deben ajustarse las organizaciones para la 
implementación de la responsabilidad social. Es de resaltar que ISO 26000 es una guía 
de uso voluntario y no se presenta con fines de certificación ni para regular el accionar 
de las empresas. Los principios en mención son:  
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Figura 25. Principios de RSE de la ISO 26000 
 
Fuente: Autor a partir de Organización Internacional de Normalización (2010) 
 
i. Rendición de cuentas: las organizaciones deben informar claramente cuál es su 
actividad y qué impactos tiene en la sociedad, ya sean positivos o negativos. 
ii. Transparencia: tiene que ser de información accesible, clara y comprometida con 
los valores en los que se funda la responsabilidad social. La información debe ser 
transparente, completa y debe servir para ver cómo es su comportamiento. 
iii. Comportamiento ético: el comportamiento de las empresas debe ser ético, 
honesto y con respeto por las leyes y las personas. 
iv. Respeto a los intereses de las partes interesadas: las sociedades que 
históricamente se preocupaban sólo por su ámbito interno, los socios y los 
accionistas, y, eventualmente, por su personal, hoy en día deben comprometerse 
con todas las partes interesadas: gobiernos, sociedades, ONG, vecinos, el 
medioambiente, los empleados, y, obviamente, sus socios y accionistas, aunque 
a veces puedan tener intereses contrapuestos. Por ejemplo, el interés de los 
socios puede ir en contra del medioambiente donde está actuando la sociedad, 
hay que tratar de armonizar los distintos intereses. 
v. Respeto al principio de legalidad: actuar con honestidad y cumplir con la totalidad 
de las normas del lugar donde está actuando. 
vi. Respeto a la norma internacional de comportamiento: además del respeto que 
debe mostrar en su lugar de radicación, también debe respetar las normas 
Rendición de cuentas
Transparencia
Comportamiento ético
Respeto a los intereses de las partes interesadas
Respeto al principio de legalidad
Respeto a la norma internacional de comportamiento
Respeto a los derechos humanos
109 
 
internacionales sobre estos comportamientos. Esto es porque hoy en día con la 
globalización, una empresa puede tener su casa matriz en localidades donde 
respeta las normas, pero debe tener ese mismo comportamiento en sus 
subsidiarias, aunque las normas en los otros lugares donde actúa sean más laxas. 
vii. Respeto a los derechos humanos: respetar el derecho a la vida, al trabajo, a la no 
discriminación, a la vivienda, no permitir el trabajo infantil. 
 
En el entendido que la misma concepción de los principios puede diferir dependiendo de 
la organización o al manejo de la RSE, Brown (2010) propone, en su experiencia, los 
siguientes principios: 
 
Figura 26. Principios de RSE según Brown 
 
Fuente: Autor a partir de Brown (2010) 
 
 La transparencia: se refiere a la claridad y veracidad de todas las acciones que 
realiza la organización en cada proceso y en la información que entrega. 
 Las normas: es necesario que las organizaciones definan normas con el fin de 
lograr requisitos técnicos en su estructura y organización, de esta forma puede 
ser monitoreada por agentes externos que pueden certificar sus procesos.  
 La autoevaluación: la empresa socialmente responsable evalúa su desempeño en 
materia de RSE, de esta forma puede obtener conclusiones para mejorar en los 
Transparencia
Normas
Autoevaluación
Gestión responsable
Consumo responsable
Macro estructuras de informacion sobre RSE
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sistemas de gestión y organización, debe generar un plan de autoevaluación 
completo y acorde a los requisitos de las normas de los agentes externos. 
 La gestión socialmente responsable: es el conjunto de códigos de conductas, 
declaraciones de principios modelos o estándares de gestión basados en la 
sostenibilidad y el compromiso social. 
 Consumo socialmente responsable: las actividades de la organización deben 
tener como principio el consumo responsable y transmitir este mensaje a sus 
clientes. 
 Marcos o estructuras de información sobre RSE: una empresa socialmente 
responsable debe rendir cuentas ante los distintos grupos de interés, para esto 
deben utilizar sistemas específicos para presentar esta información a clientes, 
gobierno o cualquier otro grupo de interés que lo requiera.  
 
Es claro que los principios de la RSE son gestados y percibidos desde diferentes 
perspectivas y en ese sentido cada organización deberá ajustar estos principios tanto a 
sus objetivos organizacionales como a los intereses particulares de sus stakeholders, y 
todo esto con el ánimo que finalmente se pueda garantizar la responsabilidad que se 
debe tener para con el medio ambiente como para con la sociedad. 
 
6.3.3. Stakeholders. La teoría de los grupos de interés (stakeholders) propuesta por  
Freeman (1984), la cual se  acostumbra a interpretar como la base fundamental tanto en 
las concepciones teóricas de la RSE como en los principios éticos de la empresa (Midttun 
& Granda, 2007), indica que es de suma relevancia para cualquier organización fortalecer 
todo tipo de vínculo con grupos de interés de una manera orientada hacia su objeto social 
sin transgredir los intereses particulares de cada grupo de stakeholders (Freeman, 1984). 
Sin embargo, ¿a qué hacen referencia los términos stakeholder o grupos de interés? El 
término steckholder, es una palabra compuesta de dos elementos: el primero de ellos 
obedece al término stake el cual denomina a los accionistas. Tiene su origen en la 
palabra stock, indicando paquete de acciones, y holder como el dueño, o poseedor o 
tenedor de ese paquete, en resumidas cuentas, los dueños de las acciones (Benvenuto, 
Cahwje, & Carro, 2015). Para el Standard Encyclopedic Dictionary el significado de stake 
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está enmarcado en: “an interest in an enterprise” (un interés en una empresa) (Funk & 
Wagnalls), es decir que serán todos aquellos públicos que puedan tener algún interés en 
la empresa (vecinos, clientes, proveedores, empleados, los estados nacional, provincial 
y municipal, las ONG, etc.). De otra parte Freeman (1984) indica que los stakeholders 
son definidos como los grupos o personas que “pueden afectar el logro de los objetivos 
de una organización, o son afectados por el logro de tales objetivos” (p. 46), lo que en 
palabras de  Daft (2000) sería: “son cualquier grupo dentro o fuera de ella a quienes 
afecta su desempeño” (p. 147). 
 
Dentro de la Teoría de los Stakeholders, Freeman (1984) establece tres niveles de 
análisis que se pueden evidenciar en la siguiente figura: 
 
Figura 27. Niveles de análisis de los stakeholders según Freeman 
 
Fuente: Autor a partir de Freeman (1984) 
 
De acuerdo a este planteamiento, en el nivel de relaciones la empresa debe establecer 
totalmente su vínculo con cada uno de sus stakeholders, identificando la importancia y 
jerarquía de cada uno de ellos. En cuanto al nivel de proceso, este busca que se 
enriquezcan los procesos de índole comercial y estratégicos con el ánimo de atender a 
diferentes grupos de interés al mismo tiempo. Por último, en el nivel de transacción, se 
hace referencia a las negociaciones entre directivos y grupos de interés. Lo que en este 
Nivel de 
relaciones
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proceso
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escenario propone Freeman es que las negociaciones que adelante la empresa, en lo 
posible, siempre deben llegar a un punto de conciliación frente a cada grupo de interés 
ya que de no hacerlo se vería expuesta a imposiciones, o incluso sanciones, por parte 
de terceros que la pueden afectar de una manera sustancial, afectando su rendimiento 
operacional y por ende los beneficios que genere.   
 
Los grupos de interés que se suelen considerar comunes a la mayoría de las 
organizaciones son los siguientes: accionistas e inversores, administración pública, 
clientes, comunidades locales, países y sociedades, creadores de opinión, empleados, 
instituciones financieras, proveedores y subcontratistas, y socios estratégicos (Instituto 
de Estudios Superiores de la Empresa - IESE, 2002). A continuación, se presentan los 
stakeholders de la empresa, tanto desde su interior como desde el exterior:  
 
Figura 28. Stakeholders que interactúan con la empresa 
 
Fuente: Autor a partir de Freeman (1984), Instituto de Estudios Superiores de la Empresa - 
IESE (2002), Benvenuto, et al., (2015) 
 
Para Moreno (s.f.) la caracterización de los stakeholders es la siguiente: 
 
Interior de 
la empresa
•Accionistas e inversores
•Propietarios
•Gerentes y Directores
•Empleados
Exterior de 
la empresa
•Clientes
•Proveedores
•Gobiernos
•ONG
•Acreedores
•Partidos políticos
•Otros
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 Accionistas o propietarios: básicamente se refiere a las personas que tienen una 
participación, en términos de propiedad, sobre una empresa. La responsabilidad 
existente por parte de la empresa es salvaguardar la inversión y retornarla. 
 Empleados: son aquellas personas que desarrollan una actividad en la 
organización mediante un contrato, laboral o profesional, y en contraprestación 
reciben una remuneración monetaria y/o en especie. 
 Clientes: son todos aquellos que compran o consumen un bien o un servicio 
ofrecido por la empresa. No siempre el cliente consume el producto, en ocasiones 
es para distribuirlo convirtiéndose en un intermediario y no en un consumidor. En 
ese sentido el que compra el bien que la empresa vende, es llamado comprador; 
el que lo consume el producto, será el consumidor. 
 Distribuidores y socios comerciales: son aquellos que facilitan la distribución de 
los productos de la empresa haciéndolos llegar al consumidor final. Durante este 
proceso de comercialización, tanto la empresa como el comprador son 
responsables de la actuación ética de cada uno frente a lo que se le ofrece al 
consumidor. 
 Proveedores: son aquellos que comercializan con la empresa tanto insumo como 
materiales para la ejecución de la operación. Dentro de estos encontramos a los 
proveedores funcionales, que son aquellos que proveen actividades de apoyo de 
la empresa, como bancos, seguros, agencias de empleo, servicios de consultoría, 
etc. También se tiene a los proveedores operacionales, que son aquellos que 
proveen bienes y/o servicios necesarios para producir el bien que comercializa la 
empresa de forma directa, como por ejemplo conocimiento, materias primas, 
transporte, logística, etc. 
 Competidores: son aquellos con los que la empresa compite por participación en 
el mismo segmento de mercado. 
 Agentes sociales: son aquellos que, por su misma connotación social, pueden 
afectar de manera determinante en el funcionamiento las empresas, limitando 
incluso su futuro. Como ejemplo de estos agentes se tiene: asociaciones 
empresariales y sectoriales, analistas financieros, sindicatos, partidos políticos, 
asociaciones de consumidores, cámaras de comercio, ONGs, etc. 
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 Administraciones públicas: son aquellos entes de control, reguladores, 
legisladores y poderes públicos que tienen injerencia directamente sobre la 
normatividad regulatoria que supervisa la operación de la empresa  
 Comunidad local: son aquellas comunidades que se ven afectadas directamente, 
de manera positiva o negativa, por la operación de la empresa debido a su 
actividad mercantil.  Por comunidades se entienden aquellas organizaciones y 
personas que son propias del propio foco mercantil que desarrolla la empresa y 
que están cerca de ella. Incluye asociaciones empresariales y sectoriales, 
analistas financieros, sindicatos, ONGs locales y vecinos operacionales, etc. 
 Público en general: son todas aquellas personas, organizaciones y consumidores 
en general que pueden influir en la empresa mediante su opinión pero que no 
tienen contacto directo con ella. 
 
Como es apenas lógico, las relaciones que establezca la organización con cada uno de 
sus grupos de interés obedecerá a la naturaleza en sí de estos últimos y en ese sentido 
el Instituto de Estudios Superiores de la Empresa – IESE (2002), establece tres niveles 
de categorización para estos, sin que ello indique que se esté aplicando algún tipo de 
valoración, en términos de importancia, sobre dichas partes de interés para la empresa, 
como se observa en la siguiente figura: 
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Figura 29. La organización y sus partes de interés 
 
Fuente: Instituto de Estudios Superiores de la Empresa – IESE (2002) 
 
Cada nivel tiene un comportamiento en particular y muestra la función que cumple cada 
grupo de interés para con la empresa de la siguiente manera:   
 
 Nivel consustancial: está conformado por aquellos grupos de interés que 
garantizan la existencia en sí de la organización y sin los cuales esta dejaría de 
existir. 
 Nivel contractual: está conformado por aquellos grupos de interés con los que la 
organización tiene algún tipo de contratación formal. 
 Nivel contextual: son aquellas que juegan un papel trascendental para lograr la 
necesaria credibilidad de las empresas y en la aceptación de sus actividades de 
operación. 
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La implantación e implementación de la RSE está fuertemente sujeta a la teoría de los 
stakeholders, ya que esta indica que la obtención de resultados de la empresa estará 
supeditada, de alguna manera, al hecho que se cumplan o alcancen, en cierto grado, los 
diferentes objetivos trazados por los stakeholders y cumplir sus expectativas (Freeman, 
1984) (Donaldson & Preston, 1995) (Guadamillas & Donate, 2008).   
 
6.3.4. RSE y competitividad. Dadas las condiciones actuales en los diferentes mercados, 
la RSE ese ha convertido en una necesidad para las empresas puesto que, para que 
estas se mantengan en su respectivo segmento de mercado, deben preocuparse por 
aprender a interactuar correctamente en el entorno en el que se encuentran realizando 
un continuo control y seguimiento al hecho que el alcanzar sus objetivos y metas no 
generen un impacto negativo ni con sus stakeholders ni con el medioambiente, y cuando 
se alcance este nivel, entonces, la RSE se transforma en un factor de competitividad 
para esa empresa (Parra, et al., 2012) (Flores, et al., 2015). 
 
El interés por la RSE ha tenido un crecimiento significativo  (Guadamillas & Donate, 2008) 
dado que en términos de Vogel (2005) se ha convertido en un elemento importante para 
la dirección de la empresa, haciéndose una herramienta de gestión muy poderosa (Porter 
& Kramer, 2002) (Flores, et al., 2015) porque permite estar más en contacto  con los 
grupos de interés y prestarle más atención a sus expectativas, lo que se traduce en la 
generación de nuevas ideas permitiendo la creación y aplicación de conocimiento para 
el desarrollo de la capacidad innovadora dentro de la organización (Hart & Sharma, 
2004). Los grupos de interés actuales pueden aceptar una innovación incremental y /o 
radical a nivel de producto, procesos o prácticas comerciales, modernizando, de algún 
modo, la operación diaria de la empresa. Sin embargo, es posible que dichos grupos no 
estén dispuestos a apoyar este tipo de innovaciones lo que podría conducir a una 
desvalorización de sus funciones y competencias básicas, y generar conflictos al interior 
de la organización (Midttun & Granda, 2007).  
 
La importancia de la RSE radica en los beneficios que esta genera a toda aquella 
empresa que sepa cohesionarla apropiadamente con su estrategia corporativa y luego 
117 
 
bajarla al nivel operativo, esto le permite tener altas posibilidades que se convierta en un 
factor de competitividad que les facilite un mejor posicionamiento (Parra, et al., 2012). 
Desde la perspectiva macroeconómica, López, et al. (2011), indican que la empresa no 
tiene otra responsabilidad social más allá de obtener beneficios económicos para 
incrementar el valor de sus propietarios. Desde la perspectiva microeconómica, llevan la 
RSE a una inversión determinada por la relación costo-beneficio en donde todos los 
recursos que se inviertan (monetarios, infraestructura, humanos, etc.) deben generar el 
mayor rendimiento posible. Así pues, se puede explicar el comportamiento responsable 
de la empresa a través de la necesidad latente de reducir los costos tanto con los actores 
internos como los externos de la organización.  
 
Tabla 9. Características de los enfoques de la RSE 
Enfoques / 
Características 
Finalidad de la 
empresa 
Objetivo de la RSE Concepción 
Principales 
actores 
Macroeconómico Obtener beneficios 
económicos 
La RSE no tiene 
cabida ya que los 
agentes son 
racionales y amorales 
Atender las necesidades 
sociales implica pérdida de 
competitividad 
La responsabilidad 
de la empresa solo 
es con los 
Accionistas 
Microeconómico Incrementar beneficios 
económicos a través del 
equilibrio accionistas y 
sociedad 
Mejorar la imagen 
inter- na y externa de 
la organización 
Realizar inversiones 
filantrópicas hasta el pun- to 
en el que sea redituable 
(análisis costo-beneficio) 
Considera a todos 
los grupos de interés 
(capital intelectual) 
Costos de 
transacción 
Incrementar beneficios 
económicos a través del 
equilibrio entre 
accionistas y sociedad 
Mejorar la relación con 
los grupos de interés 
La empresa debe aten- der 
los asuntos sociales y 
ambientales para evitar 
incrementar sus costos de 
transacción 
Considera a todos 
los grupos de interés 
Administrativo Obtener beneficios eco- 
nómicos tomando en 
cuenta los intereses de 
la sociedad 
Satisfacer las 
demandas de la 
sociedad para lograr la 
continuidad de la 
organización 
Los intereses de la 
sociedad forman parte de 
los objetivos de la empresa 
Considera a todos 
los grupos de interés 
Teoría de la 
regulación 
Obtener beneficios eco- 
nómicos sin afectar a la 
sociedad 
Disminuir los efectos 
negativos que la 
empresa ha causado a 
la sociedad 
La RSE  es un elemento 
de autorregulación 
Considera a todos 
los grupos de interés 
Desarrollo 
sustentable 
Obtener beneficios eco- 
nómicos asegurando la 
sustentabilidad 
corporativa 
Lograr el desarrollo 
sustentable 
El desarrollo sustentable 
implica aspectos 
económicos, ambientales y 
sociales. 
Considera a todos 
los grupos de interés 
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Enfoques / 
Características 
Finalidad de la 
empresa 
Objetivo de la RSE Concepción 
Principales 
actores 
Stakeholders Obtener  beneficios 
económicos logrando 
un equilibrio entre los 
grupos de interés 
Respetar los intereses 
de los grupos de 
interés (no son medios 
para alcanzar 
objetivos) 
La gestión estratégica debe 
considerar aspectos 
económicos, ambientales y 
sociales. 
Considera a todos 
los grupos de interés 
Institucionalista Obtener beneficios eco- 
nómicos tomando en 
cuenta las condiciones 
institucionales 
Tomar en cuenta los 
intereses de la 
sociedad a través del 
cumplimiento de 
regulaciones 
Las instituciones son el 
medio para asegurar que 
las empresas atiendan los 
intereses sociales 
Considera a todos 
los grupos de interés 
Fuente: López, Contreras, y Molina (2011, p. 269) 
 
Vale la pena resaltar que existen dependencias específicas en las que las actuaciones 
de RSE han sido reconocidas como las promotoras de la mejora del rendimiento 
organizacional (Gallardo & Sánchez, 2013). Lo anterior debido básicamente al 
mejoramiento del vínculo comercial establecido con los consumidores, una mejor 
facilidad para obtener financiación, la atracción y retención de talento humano o la 
protección de la imagen corporativa. El éxito competitivo ha sido identificado como un 
objetivo alcanzado tras la realización de acciones de RSE, entendiendo por éxito la 
obtención de unos resultados positivos para la empresa en términos de posicionamiento 
en el mercado y que van más allá del ámbito financiero (Fernández-Kranz & Santaló, 
2010).  
 
El Instituto Ethos de RSE presenta siete grandes categorías para la evaluación de la 
RSE, considerando la incidencia que se tiene sobre los stakeholders internos y externos; 
dichas categorías a su vez están subdivididas en elementos que permitan elaborar un 
mejor diagnóstico situacional de la empresa: 
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Figura 30. Indicadores Ethos de la RSE 
 
 
 
Fuente: Autor con base en Instituto Ethos de Empresas y Responsabilidad Social (2007) 
 
 
Si la empresa se esfuerza por gestionar de forma más eficaz su conocimiento para que 
las expectativas de los grupos de interés sean cubiertas a través de la generación de 
una reputación más sólida de empresa innovadora y responsable, respetar más el 
medioambiente, ofrecer tecnologías más avanzadas, mejorar las condiciones de trabajo 
y en definitiva, generando más riqueza, las contribuciones esperadas a los resultados 
organizativos por parte de estos grupos serán mayores. Se puede entonces inferir que 
la capacidad competitiva de cualquier organización está estrechamente relacionada con 
el cómo lograr, sostener y mejorar sus objetivos, buscando siempre la satisfacción de las 
necesidades de los stakehorlders, lo que se traduce en una maximización de sus 
7. GOBIERNO Y SOCIEDAD
7.1. Transparencia política 7.2. Liderazgo social
6. COMUNIDAD
6.1. Relaciones con la comunidad local 6.2. Acción social
5. CONSUMIDORES Y CLIENTES
5.1. Dimensión social del consumo
4. PROVEEDORES
4.1. Selección, evaluación y asociación con proveedores
3. MEDIO AMBIENTE
3.1. Responsabilidad frente a las generaciones 
futuras
3.2. Administración del impacto ambiental
2. PÚBLICO INTERNO
2.1. Diálogo y participación 2.2. Respeto al individuo 2.3. Trabajo decente
1. VALORES, TRANSPARENCIA Y GOBIERNO CORPORATIVO
1.1. Autorregulación de la conducta: 1.2. Relaciones transparentes con la sociedad
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beneficios, esto le permitirá a la organización alcanzar el éxito competitivo (Herrera, 
Larrán, Lechuga, & Martínez, 2016).  
 
Figura 31. Competitividad y factores promotores de RSE 
 
Fuente: Autor a partir de los autores consultados 
 
También se debe tener en cuenta que “la capacidad de competencia de una empresa se 
basa en el aprovechamiento de una ventaja competitiva” (Sallenave, 2004, p. 121), y 
estas ventajas competitivas las alcanza la empresa al tomar decisiones administrativas 
encaminadas al desarrollo de estrategias bajo el marco de la RSE, que logran definir e 
integrar de prácticas éticas y socialmente responsables en su gestión empresarial del día 
a día. Así pues, de acuerdo a lo anteriormente planteado surge la pregunta ¿las prácticas 
de RSE tienen algún tipo de influencia sobre el éxito competitivo de las empresas?, para 
lo que se plantean las siguientes hipótesis 
 
H6: Existe relación entre las variables de las prácticas de RSE y competitividad. 
H7: Las prácticas de RSE, en la población objeto de estudio, ejercen influencia 
sobre la competitividad  
COMPETITIVIDAD R.S.E.
Estrategia y 
sostenibilidad
Colaboradores
Medio ambiente y 
sustentabilidad
Proveedores
Consumidores y clientes
Comunidad y sociedad
Gobierno corporativo y 
transparencia
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H8: Las prácticas de innovación y de RSE ejercen influencia sobre la 
competitividad 
 
6.4. RESUMEN DEL SISTEMA DE HIPÓTESIS 
 
El sistema de hipótesis considerado se fundamentó en el problema, los objetivos, la 
pregunta de investigación y las variables que fueron incluidas en el instrumento de 
recolección de datos y que se encuentran justificadas en las tablas 12, 13, 14 y 15. En 
este sentido a continuación se plantean las hipótesis que permitieron orientar el 
desarrollo del estudio. 
 
Los datos suministrados por los gerentes de empresas encuestadas de Ibagué 
(muestra), corresponden adecuadamente con los valores arrojados por el modelo 
reproducido, es decir, que los resultados derivados del estudio interpretan muy bien a la 
población de estas organizaciones.   
 
a) COMPETITIVIDAD 
 Objetivo específico:  
Identificar el estado actual de la competitividad empresarial desde los factores 
internos, en la población objeto de estudio 
 Hipótesis: 
H1. Las empresas que se preocupan por la valoración de los recursos 
humanos son más competitivas y obtienen mejores resultados  
H2: Las variables de competitividad se encuentran correlacionadas entre sí. 
H3. Las empresas que ingresan a nuevos mercados son más competitivas 
 
b) INNOVACIÓN 
 Objetivo específico: 
Determinar el impacto que generan las prácticas de innovación sobre la 
competitividad en la población objeto de estudio. 
 Hipótesis: 
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H4. Existe relación entre las variables de las prácticas de innovación y 
competitividad. 
H5: Las prácticas de innovación, en la población objeto de estudio, ejercen 
influencia sobre la competitividad  
 
c) RSE 
 Objetivo específico:  
Establecer el impacto que generan las prácticas de responsabilidad social 
empresarial sobre la competitividad en la población objeto de estudio 
 Hipótesis: 
H6: Existe relación entre las variables de las prácticas de RSE y competitividad 
H7: Las prácticas de RSE, en la población objeto de estudio, ejercen influencia 
sobre la competitividad  
 
d) CAUSALIDAD DE CONSTRUCTOS 
 Objetivo específico:  
Precisar la relación existente entre la innovación y la responsabilidad social 
empresarial y su asociación con la competitividad empresarial en la población 
objeto de estudio. 
 Hipótesis: 
H8: Las prácticas de innovación y de RSE ejercen influencia sobre la 
competitividad 
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7. METODOLOGÍA 
 
 
Durante el desarrollo del capítulo del marco teórico se estableció que la competitividad 
es una variable multifactorial en donde pueden intervenir diferentes agentes dependiendo 
del contexto de su medición en sí; sin embargo, para efectos del presente estudio, la 
investigación se orientó básicamente a aquellos atributos propios de la empresa (nivel 
micro de la competitividad sistémica), a la luz de la innovación y la responsabilidad social 
empresarial. Así pues, la investigación se distribuyó en dos momentos: el primero se 
enmarcó en una fase de índole cualitativa cuyo fin es identificar, con base en evidencias 
de otras investigaciones, los factores claves determinantes de la competitividad 
empresarial, la innovación y la responsabilidad social empresarial, en la población objeto 
de estudio. El segundo momento fue de carácter cuantitativo y en éste la información se 
levantó mediante cuestionario directo estructurado (Malhotra, 2008) dirigido a gerentes, 
o a las personas que hacían sus veces, de las diferentes empresas (población objeto de 
estudio que se puntualiza más adelante en el documento), en la que se realizó la 
medición de las variables con su respectivo análisis estadístico.  
 
De acuerdo a lo anteriormente planteado, en la investigación se usó una metodología 
mixta sustentada en lo expuesto por Deslauriers, Gómez, y Alzate (2010): “hoy es posible 
encontrar y concebir, como se ha planteado, metodologías mixtas donde los datos 
cualitativos están emparentados con los datos cuantitativos con el fin de enriquecer la 
metodología y, eventualmente, los resultados de la investigación” (p.101). Lo ideal es 
aprovechar dentro de la misma investigación la integración de esos datos cuantitativos y 
cualitativos, puesto que todas las formas de recolección de los datos tienen sus 
limitaciones, la utilización de un diseño mixto puede minimizar e incluso neutralizar 
algunas de las desventajas de ciertos métodos (Creswell & Plano, 2011). Así pues, se 
utilizó la técnica de triangulación de métodos, la cual se ve reflejada en el uso en la 
misma investigación de métodos cualitativos y cuantitativos (Denzin, 1970), y en la 
utilización de diferentes fuentes de recolección de información (Hernández, Fernández, 
& Baptista, 2014) 
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Esta investigación contó con un alcance de tipo descriptivo, ya que “se reseñan las 
características o rasgos de la situación o fenómeno objeto de estudio” (Salkind citado por 
Bernal, 2000, p. 111), es decir, se explicará cada variable por separado permitiendo 
plantear un panorama actual, describir cada una de ellas y realizar hipótesis. De igual 
manera tuvo un alcance explicativo ya que busca “aclarar por qué ocurre un fenómeno y 
en qué condiciones se manifiesta o por qué se relacionan dos o más variables” 
(Hernández, et al., 2014, p. 95). Teniendo en cuenta la relación de variables, se contó 
con un alcance de tipo correlacional dado que este permite “evaluar el grado de 
asociación entre dos o más variables, en los estudios correlacionales primero se mide 
cada una de éstas, y después se cuantifican, analizan y establecen las vinculaciones” 
(Hernández, et al., 2014, p. 93), situación que se traduce en determinar el nexo entre la 
innovación y la responsabilidad social empresarial frente a la competitividad empresarial. 
Realizar así la investigación, obedece al ciclo de madurez de la investigación propuesto 
por (Malhotra & Grover, 1998), el cual indica que en los primeros momentos de la 
investigación es prudente realizarla de forma exploratoria o descriptiva de tipo cualitativo, 
lo que permitirá crear hipótesis que se verificarán en las etapas más avanzadas de la 
investigación basándose en métodos cuantitativos. 
 
7.1. POBLACIÓN Y MUESTRA  
 
7.1.1. Población. La población para esta investigación está compuesta por 85 grandes y 
medianas empresas de los sectores manufactura y servicios de la ciudad de Ibagué, 
reportadas por la Cámara de Comercio de esta ciudad. Actualmente en Colombia los 
parámetros vigentes para clasificar las empresas por su tamaño están enmarcados en el 
artículo 2º de la Ley 590 de 2000 del Congreso de la República, modificado por el artículo 
2º de la Ley 905 de 2004 del mismo órgano rector. Disposición que exige el cumplimiento 
de las dos condiciones de cada uno de los tipos de empresa.  De acuerdo a la ley 590 
del año 2000 y a su modificación, se denominan medianas empresas a aquellas 
organizaciones cuya cantidad de colaboradores se encuentre en el rango de los 51 a 200 
trabajadores y ostenten activos totales por valor comprendido entre los 5.001 y los 30.000 
salarios mínimos mensuales legales vigentes (SMMLV). Para las grandes empresas, la 
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cantidad de colaboradores debe estar por encima de los 201 trabajadores y los activos 
totales superar los 30.000 salarios mínimos mensuales legales vigentes (SMMLV). 
 
Tabla 10. Clasificación empresarial en Colombia 
TIPO DE EMPRESA NÚMERO DE 
TRABAJADORES 
VALOR DE ACTIVOS 
TOTALES 
Gran Empresa Superior a 200 Superior a 30.000 SMMLV 
Mediana Empresa Entre 51 y 200 Entre 5.001 y 30.000 SMMLV 
Pequeña Empresa Entre 11 y 50 Entre 501 y 5.000 SMMLV 
Micro Empresa Menos de 10 Menor a 500 SMMLV 
Fuente: Autor con base en Ley 590 de 2000 y Ley 905 de 2004 del Congreso de la República 
 
7.1.2. Muestra. Como la población a estudiar es finita y conocida se realizará un 
muestreo probabilístico aleatorio simple (MAS), dado que la posibilidad de seleccionar 
uno u otro elemento es igual (Hernández et al., 2014); y un muestreo aleatorio 
estratificado (MAE), procurando que todas las unidades de análisis queden debidamente 
representadas y que de hecho se garanticen unos resultados consistentes y confiables 
en el trabajo de investigación. El tamaño de la muestra se calculará con la fórmula (1) 
para poblaciones finitas, asumiendo un margen de error del 5% y un nivel de confiabilidad 
del 95% (Arias, 2012). Para la selección de las unidades de análisis (empresas) se 
empleó el generador de números aleatorios disponible en STATS y el procesamiento de 
la información se llevó a cabo en SPSS21 y MINITAB18. 
 
En (1); 
 
n=85*0.5 * (1-0.5)/ (85-1) * (0.05/1.96)2 + 0.5 (1-0.5)= 21.25/0.3046647 = 69.74 ≈ 70  
70 empresas en el muestreo inicial. 
 
Dónde: 
N= Tamaño del universo o población 
P= Probabilidad de éxito (0.5). 
(1-P)= Probabilidad de fracaso (0.5). 
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E= Tamaño del error (5% o 0.05). 
Z= Nivel de confiabilidad al 95% que es igual a 1.96. 
 
En el muestreo estratificado se realizó una afijación proporcional con el factor de 
estratificación para cada una de las poblaciones objeto de estudio: pequeñas y medianas 
empresas de los sectores manufactura y servicios (fórmula 2) 
En (2); 
𝑘𝑠ℎ =
𝑛
𝑁
 
Dónde: 
Kph= Es la fracción de estratificación. 
n= Tamaño de la muestra. 
N= Tamaño de la población 
 
Kph= 70/85 = 0,8235 
 
Tabla 11. Estratificación de la muestra 
SECTOR POBLACIÓN 
FRACCIÓN DE 
ESTRATIFICACIÓN 
Servicios 67 55 
Manufactura 18 15 
TOTAL 85 70 
Fuente: Autor 
 
La prueba piloto, se refiere a la aplicación del cuestionario en una pequeña muestra de 
encuestados para identificar y eliminar posibles incongruencias al interior del mismo, y 
dependiendo de la heterogeneidad de la población, puede variar de un 10% a un 15% 
de la muestra (Malhotra, 2008). Para efectos de la presente investigación, la prueba 
piloto se considerará sobre el 10% de la muestra de la población. Es de aclarar que a 
través de la prueba piloto se realizó para realizar la validación del instrumento de 
recolección de datos con el ánimo de posteriormente ser aplicado a toda la muestra. 
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7.2. FUENTES Y TÉCNICAS PARA LA RECOLECCIÓN DE LA INFORMACIÓN 
 
7.2.1. Fuentes secundarias. Estarán conformadas por textos y revistas tanto de material 
físico como electrónico; para este último caso ejemplares alojados en las diferentes 
bases de datos (ProQuest, Emerald, Science Direct, Ebsco, etc.), que contengan 
información directamente relacionada con competitividad, innovación y RSE, como 
libros, artículos científicos, artículos académicos, ponencias, tesis y tesinas, informes, 
conferencias, etc. 
 
7.2.2. Fuentes primarias. Como fuentes primarias de información se empleó un 
cuestionario estructurado de objetivo (ver anexo A) claro con escalas tipo Likert, las 
cuales “permiten lograr altos niveles de confiabilidad y requiere pocos ítems mientras que 
otras necesitan más para lograr los mismos resultados” (Ospina, Sandoval, Aristizábal, 
& Ramírez, 2005, p. 19). Este instrumento de recolección de datos, se aplicó a cada una 
de las empresas que resultó seleccionada en el proceso de muestreo aleatorio. 
Igualmente se realizaron entrevistas con los gerentes, o personal que hacía sus veces, 
de estas organizaciones con el propósito de conocer la impresión que ellos tienen sobre 
las temáticas propuestas en esta investigación. El cuestionario se elaboró con base en 
las variables críticas, que resultaron de la revisión de literatura teórica y empírica, 
transversales tanto a la competitividad como a la innovación y a la responsabilidad social 
empresarial. Seguidamente, se formularon los reactivos de cada dimensión, que se 
encargaron de obtener la información necesaria para satisfacer los objetivos planteados 
y para dar respuesta a la pregunta de investigación. 
 
La distribución del cuestionario, inicialmente, se realizó en 7 secciones: la primera de 
ellas enmarcaba las generalidades en donde se incluyeron los datos de la empresa y del 
entrevistado; las otras 6 secciones obedecieron a las 6 dimensiones planteadas en la 
primera versión del cuestionario (ver tabla 15). El instrumento alcanzó alrededor de 7 
versiones resultado de la validación del instrumento para asegurar que fuera confiable y 
cuyos ajustes se realizaron a partir de la muestra piloto realizada en 8 empresas, 2 del 
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sector manufactura y 6 del sector servicios. Estas modificaciones obedecieron a 
redistribución de los reactivos y de las dimensiones, temática desarrollada en el apartado  
Definición de variables y justificación 
 
7.3. TRATAMIENTO DE LA INFORMACIÓN 
 
El análisis de la información abarcó las etapas de revisión, clasificación, registro, 
interpretación y análisis de los datos encontrados en cada una de las unidades 
muestrales (empresas) objeto de la investigación. Las técnicas utilizadas en este proceso 
comprendieron las relativas con el análisis exploratorio de datos y con los fenómenos de 
correlación e interdependencia, como es el análisis multivariante específicamente el 
análisis factorial (AF) y el método de mínimos cuadrados parciales (PLS). El tratamiento 
estadístico correspondiente se realizó en el software estadístico SPSS-21 y MINITAB-
18, utilizando las siguientes técnicas: 
 
 Los estadísticos descriptivos: frecuencias, medias, modas, medianas, cuartiles, 
coeficiente de curtosis y asimetría, los cuales permiten caracterizar la población 
objeto de estudio y tener una idea preliminar del comportamiento de las pymes 
industriales de Ibagué.  
 Análisis de Varianza (ANOVA), que tiene como propósito establecer si hay 
diferencias significativas entre las empresas que respondieron la encuesta y las 
que no lo hicieron. 
 Las pruebas de fiabilidad y de normalidad. La confiabilidad de un instrumento de 
medición se refiere al grado en que su aplicación repetida al mismo individuo u 
objeto produce resultados iguales, también indica el grado en que distintos ítems 
son coherentes entre sí y pueden utilizarse para medir una misma magnitud. A su 
vez la prueba de normalidad nos indica si la muestra de la población es normal y 
con base en ello determinar las herramientas apropiadas que deben aplicarse 
para análisis posteriores. 
 Análisis factorial: las matrices de correlación, la varianza explicada, la prueba de 
esfericidad de Bartlett, el índice de Kaiser-Meyer & Oklin (KMO), los mapas 
129 
 
perceptuales, las comunalidades, las puntuaciones factoriales de los factores y 
las componentes principales. El análisis factorial se considera una técnica 
exploratoria para la reducción de dimensiones y en los términos de este estudio 
se utiliza para seleccionar las variables latentes y sus indicadores con sus 
correspondientes saturaciones y de hecho establecer si este proceso se ajusta a 
los datos originales y en consecuencia si sus resultados son consistentes  
 Método de mínimos cuadrados parciales como herramienta de modelación que 
combina características del Análisis de Componentes Principales y del Análisis de 
Regresión Lineal Múltiple y permite explorar las relaciones entre varias variables 
respuesta de forma simultánea y además posibilita la obtención de modelos con 
un elevado número de variables explicativas partiendo, sin embargo, de un 
reducido número de datos experimentales (Madrigal, Marino, Gijarro, & Hernando, 
2012).  
 
7.4. DEFINICIÓN DE VARIABLES Y JUSTIFICACIÓN 
 
Para la construcción de las dimensiones y reactivos iniciales del instrumento, se tuvieron 
en consideración elementos determinantes y transversales a las categorías de 
competitividad empresarial, innovación y responsabilidad social empresarial, expuestos 
por órganos internacionales líderes en esas temáticas. El instrumento, antes de su 
validación, por prueba piloto, se encuentra en el anexo C. Seguidamente se exponen 
dichos elementos: 
 
Tabla 12. Competitividad - Variables Nivel Micro – Banco Interamericano de Desarrollo 
DIMENSIÓN VARIABLES 
Planeación 
estratégica  
Proceso de planeación estratégica, Implementación de la estrategia  
Producción y compras Planificación y proceso de producción, Capacidad del proceso, Mantenimiento, 
Investigación y desarrollo, Aprovisionamiento, Manejo de inventarios,  Ubicación e 
infraestructura 
Aseguramiento de la 
Calidad 
Aspectos generales de la calidad, Sistemas de calidad 
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DIMENSIÓN VARIABLES 
Comercialización Mercado nacional: mercadeo y ventas, Mercado nacional: servicios, Mercado nacional: 
distribución 
Contabilidad y Fi-
nanzas 
Monitoreo de costos y contabilidad, Administración financiera, Normas legales y 
tributarias 
Recursos humanos: Aspectos generales, Capacitación y promoción del personal, Cultura organizacional, 
Salud y seguridad industrial 
Gestión ambiental Política ambiental de la empresa, Estrategia para proteger el medioambiente, 
Concientización y capacitación del personal en temas ambientales,  Administración del 
desperdicio 
Sistemas de 
información 
Planeación del sistema, Entradas, Procesos, Salidas 
Fuente: Autor a partir de Martínez y Álvarez (2006) 
 
Tabla 13. Variables de RSE – Instituto Ethos de la Responsabilidad Social Empresarial 
DIMENSIÓN VARIABLES 
Valores, Transparencia y Gobierno 
Corporativo 
Autorregulación de la conducta, Relaciones transparentes con la 
sociedad 
Público Interno Diálogo y participación, Respeto al individuo, Trabajo decente 
Medio Ambiente Responsabilidad frente a las generaciones futuras, Administración del 
impacto ambiental 
Proveedores Selección, evaluación y asociación con proveedores 
Consumidores y Clientes Dimensión social del consumo 
Comunidad Relaciones con la comunidad local, Acción social 
Gobierno y Sociedad Transparencia política, Liderazgo social 
Fuente: Autor a partir de Instituto Ethos de Empresas y Responsabilidad Social (2007) 
 
Tabla 14. Variables de Innovación -  Banco Interamericano de Desarrollo 
DIMENSIÓN VARIABLES 
Efectos sobre los 
productos 
Ampliación de la gama de bienes o servicios, Penetración en nuevos mercados o 
mayor cuota de mercado, Mayor calidad de los bienes o servicios 
Efectos sobre los 
procesos 
Mayor flexibilidad en la producción o la prestación de servicios, Mayor capacidad de 
producción o prestación de servicios, Menores costes laborales por unidad producida, 
Menos materiales y energía por unidad producida 
Planificación Gasto en I+D 
Talento Humano Educación, Idiomas, Áreas del conocimiento 
Gestión del 
conocimiento 
Gestión del conocimiento, Tic´s 
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DIMENSIÓN VARIABLES 
Cultura Cultura de cambio 
Desarrollo tecnológico Control de calidad, Maquinaria y equipo 
Efectos sobre la 
responsabilidad social 
Menor impacto medioambiental o mejora en la salud y la seguridad, Cumplimiento de 
los requisitos normativos 
Fuente: Autor a partir de Lugones (2008) 
 
Para estimar la confiabilidad del instrumento, es decir, el grado en que su aplicación 
repetida a mismo sujeto producirá resultados iguales (Mendoza, 2011), se utilizará el 
proceso estadístico Alfa de Cronbach, el cual debe exceder el valor mínimo de 0,70 para 
determinar la confiabilidad de la prueba (De Vellis, 2003) 
 
7.5. INDICADORES DE FIABILIDAD       
 
Teniendo en cuenta las dimensiones y variables anteriormente planteadas, se consideró 
identificar reactivos transversales para competitividad, innovación y RSE buscando 
identificar la incidencia que puede tener un constructo sobre el otro. Así pues, en la tabla 
5, se evidencian dimensiones y variables consideradas para el instrumento antes de la 
realización de la prueba piloto. 
 
Tabla 15. Dimensiones y reactivos del instrumento 
DIMENSIÓN REACTIVO AUTOR 
A. PLANEACIÓN 
ESTRATÉGICA 
1. Implementación proceso 
planeación estratégica 
Martínez & Álvarez (2006); Saavedra, et al., (2013); Porter, 
(1982); Serna (2014); Bermúdez, (2010); OECD, (2005); 
OECD, (2010); Bernal, et al., (2012); Drucker (2002) 2. Control y seguimiento a 
estrategias  en la 
organización 
3. Desarrollo y aplicación de 
procesos 
Bermúdez (2010); OECD, (2005); OECD, (2010); Bernal, et 
al., (2012); Porter, (1982); Drucker (2002) 
4. Inversión en I+D+i Bernal, et al, (2012); Guadamillas & Donate (2008); Carballo 
(2007); Buckley, et al, (1988); Casadesus-Masanell & Ricart, 
(2010); Gómez & Calvo, (2011); Robescu, et al., (2013) 
B. EFECTOS SOBRE LOS 
PRODUCTOS Y 
PROCESOS 
5. Beneficios a partir de 
inversión en Innovación 
Martínez & Álvarez (2006); Rojas, et al., (2000); Saavedra, et 
al., (2013); OECD, (2005); OECD, (2010); Bernal, et al., 
(2012) 6. Creación e ingreso de 
nuevos bienes y/o servicios 
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DIMENSIÓN REACTIVO AUTOR 
7. Control de calidad de los 
bienes y servicios 
Martínez & Álvarez (2006); Saavedra, et al., (2013); Sipa, et 
al, (2015); Rubio (2013), Kafetzopoulos, et al., (2015), Pérez, 
et al., (2007) 
8. Utilización de tecnología de 
punta 
OECD, (2005); OECD, (2010); Guadamillas & Donate (2008); 
Carballo, (2007); Sipa, et al., (2015); Porter  (1982) 
9. Ingreso a nuevos mercado Martínez & Álvarez (2006); Rojas, et al., (2000); Saavedra, et 
al., (2013);  OECD, (2005); OECD, (2010); Bernal, et al., 
(2012) ; Sipa, et al, (2015); Porter (1982) 
10. Vinculación a los 
colaboradores, para la 
creación de nuevos 
procesos y productos 
Haguenauer (1989); Lopez, et al., (2016); Lugones (2008); 
Martínez, et al., (2013);  Scott & Lodge, (1986) 
11. Cantidad de innovaciones OECD, (2005); OECD, (2010); Bernal, et al., (2012) ; Bellow, 
(2012); Guadamillas & Donate (2008); Carballo, (2007); 
Buckley, et al., (1988); Casadesus-Masanell & Ricart, (2010); 
Gómez & Calvo, (2011); Robescu et al., (2013); Rubio  (2013), 
C. TALENTO HUMANO 12. Valoración del talento 
humano 
Romijn & Albaladejo, (2002); Saavedra, et al., (2013); 
Freeman, (1982); Rojas, et al., (2000); Bernal, et al., (2012) ; 
Guadamillas & Donate, (2008) 
13. Cultura organizacional Rojas, et al., (2000); Bernal, et al., (2012); ; Guadamillas & 
Donate, (2008) Martínez & Álvarez (2006); Saavedra, et al., 
(2013);  Porter (1982); Chesnais, (1981); Drucker (2002) 
14. Planes y programas de 
capacitación 
D. GESTIÓN DEL 
CONOCIMIENTO 
15. Cultura del cambio - 
Creación de nuevas ideas 
Sipa, et al, (2015); Carballo, (2007(;  Freeman, (1982); Rojas, 
et al., (2000); Bernal, et al., (2012); Schumpeter, (1934);  
Carneiro (2000); Foss, (1996) 16. Nivel de aceptación de 
nuevas ideas 
17. Utilización de consultoría 
externa y de tecnologías de 
la información 
Bermúdez, (2010); Romijn & Albaladejo, (2002); Saavedra, et 
al., (2013), Ahmedova, (2015), Calderón, (2015) 
18. El uso de mecanismos 
para salvaguardar 
información confidencial 
OECD, (2005); OECD, (2010); Bernal, et al., (2012) ; Bellow, 
(2012); Guadamillas & Donate (2008); Carballo, (2007) 
19. Transmisión del capital 
intelectual 
E. GESTIÓN AMBIENTAL 20. Política ambiental  Instituto Ethos de Empresas y Responsabilidad Social, (2011); 
Strandberg, (2009) ; Guadamillas & Donate, (2008); 
Bermúdez, (2010); Gallego, et al., (2011), Flores, et al., 
(2015); Gallardo & Sánchez, (2013); López, et al., (2011); 
Vilanova & Lozano, (2009);  Villafán & Ayala, (2014) 
21. Campañas que 
promuevan la protección 
medioambiental 
22. Alternativas de mitigación 
de impacto ambiental  
23. Programas de 
mantenimiento tecnológico 
24. Programas prevención de 
riesgo ambiental 
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DIMENSIÓN REACTIVO AUTOR 
F. VALORES, TRANSPA-
RENCIA Y GOBIERNO 
CORPORATIVO 
25. Mecanismos para 
promover la actuación ética  
Instituto Ethos de Empresas y Responsabilidad Social, (2011); 
Strandberg, (2009); Bellow, (2012); Guadamillas & Donate, 
(2008); Sipa, et al., (2015), Strandberg, (2009); Henao, (2013); 
Iturrioz, et al., (2009); (Lenssen, 2006), Meza, (2007);  
Polanco, (2014);  Acuña, et al., (2014) 
26. Canales de diálogo 
sistemático con la 
comunidad 
27. Respeto por la dignidad y 
los derechos de los 
colaboradores  
28. Políticas de trato a sus 
clientes que garanticen la 
honradez 
29. Criterios ambientales y de 
responsabilidad social para 
la selección de los 
proveedores  
Fuente: Autor  
 
Hasta acá el instrumento contaba con 6 dimensiones y 29 reactivos. Es de aclarar que 
el reactivo 11 de la dimensión B se dividió en 6 subcategorías, ya que evaluaba si se 
trataba de una innovación incremental o una innovación radical en proceso, producto o 
estrategias de marketing y contaba con una escala de 5 opciones distribuidas así: i) 
Ninguna, ii) De 1 a 3, iii) De 4 a 6, iv) De 7 a 9, v) Más de 10. Esta distribución, al realizar 
la tabulación en el programa SPSS, agregaba 6 preguntas más al cuestionario haciendo 
que ya no fuese un instrumento de 29 reactivos, sino que estos se convertían en 34.  
En relación con las respuestas, se utilizó el escalamiento tipo Likert con seis categorías 
así: 
 
 Para las dimensiones A y B las opciones fueron: 1) Siempre, 2) Casi siempre, 3) 
Algunas veces, 4) Pocas veces, 5) Nunca , 6) No Sabe / No Responde 
 Para las dimensiones C y D las opciones fueron: 1) Muy alto, 2) Alto, 3) Normal, 4) 
Bajo, 5) Muy bajo, 6) No Sabe / No Responde 
 Para las dimensiones E y F las opciones fueron: 1) Completamente de acuerdo, 2) De 
acuerdo, 3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4) En desacuerdo, 5) Muy en descuerdo, 
6) No Sabe / No Responde 
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Se realizó la prueba piloto, la cual se refiere a la aplicación del cuestionario en una 
pequeña muestra, aleatoria, de la población a ser encuestada, para identificar y eliminar 
posibles problemas con el instrumento de recolección de información. Dependiendo de 
la heterogeneidad de la población, la muestra puede variar de un 7% a un 15% (Malhotra, 
2008). Para efectos de la presente investigación, la prueba piloto se considerará sobre 
el 10% de la muestra de la población y como la muestra fueron 70 empresas y su 10% 
sería equivalente a 7 organizaciones, sin embargo, el pilotaje se realizó sobre 8 
empresas. La aplicación del instrumento para la prueba piloto se realizó al gerente o el 
directivo, de cada una de las ocho empresas seleccionadas, que contara con la 
información necesaria para dar respuesta al cuestionario.  
 
7.5.1. Confiabilidad o consistencia interna. La información que se logró recolectar a partir 
de la aplicación del instrumento, fue tabulada y analizada estadísticamente con el 
paquete estadístico SPSS. Para determinar la confiabilidad del instrumento, es decir, su 
consistencia interna, el grado en que el instrumento mide aquello que pretende medir 
(Hernández, et al., 2014), se utilizó el Alfa de Cronbach. La medida de la fiabilidad 
mediante el alfa de Cronbach asume que los ítems (medidos en escala tipo Likert) miden 
un mismo constructo y que están altamente correlacionados (Welch & Comer, 2008), el 
valor de este debe exceder el mínimo de 0,70 para determinar la confiabilidad de la 
prueba (De Vellis, 2003). Para determinar la validez del constructo se utilizó la técnica 
del análisis factorial, ya que esta permite indicar el grado en que las categorías se 
mezclan a lo largo de un número limitado de dimensiones (Hernández, et al., 2014). Así 
pues, el primer resultado obtenido se evidencia en la tabla 16 “estadísticos de fiabilidad”, 
en donde se evidencia que el Alfa fue de 0,415, el cual no satisface la condición expuesta 
(De Vellis, 2003) (George & Mallery, 2003). Otra situación identificada es que el número 
de elementos procesados, por el software estadístico, disminuyó de 34 a 30 elementos. 
Lo anterior obedece al hecho que las preguntas 7, 22 y 27 tenían varianza cero y fueron 
eliminadas del procedimiento, adicionalmente la pregunta 5 era abierta y no satisfacía 
las condiciones para continuar en el tratamiento estadístico. El determinante de la matriz 
de covarianzas es cero, o aproximadamente cero. 
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Tabla 16. Estadísticos de fiabilidad 
Estadísticos de fiabilidad 
Alfa de 
Cronbach 
Alfa de Cronbach 
basada en los 
elementos tipificados 
N de 
elementos 
,415 ,534 30 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
De otra parte, para iniciar con el análisis factorial primero se determinó la matriz de 
correlaciones para los 30 elementos y la cual indicó: “Determinante = ,000”; es de resaltar 
que los determinantes próximos a cero están indicando que las variables utilizadas están 
linealmente relacionadas, lo que significa que el análisis factorial es una técnica 
pertinente para analizar esas variables (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 2004) (Martín, 
Cabero, & De Paz, 2008). Seguidamente se evaluó la matriz de varianza explicada, la 
cual mostró la siguiente información: 
 
Tabla 17. Varianza total explicada 
Varianza total explicada 
Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al 
cuadrado de la extracción 
Suma de las saturaciones al 
cuadrado de la rotación 
Total % de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total % de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total % de la 
varianza 
% 
acumulado 
1 11,911 39,702 39,702 11,911 39,702 39,702 8,855 29,518 29,518 
2 5,894 19,646 59,349 5,894 19,646 59,349 5,536 18,454 47,972 
3 3,648 12,162 71,51 3,648 12,162 71,51 4,896 16,319 64,291 
4 2,778 9,261 80,771 2,778 9,261 80,771 3,736 12,452 76,744 
5 2,436 8,118 88,89 2,436 8,118 88,89 2,819 9,398 86,141 
6 2,077 6,923 95,813 2,077 6,923 95,813 2,654 8,846 94,987 
7 1,256 4,187 100 1,256 4,187 100 1,504 5,013 100 
8 1,02E-
13 
1,05E-13 100             
 Método de extracción: Análisis de Componentes principales. 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Se evidencia que con 3 factores se está explicando el 64% de la varianza (Martín, 
Cabero, & De Paz, 2008) y con 4 factores el 76,7%. De otra parte, con el propósito de 
mejorar y garantizar el nivel de confiabilidad del instrumento al valor mínimo establecido 
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(De Vellis, 2003) (George & Mallery, 2003), se procedió eliminar los reactivos que lo 
estaban afectando. Se detectó que el reactivo número 10 (el cual para el procesamiento 
en el software estadístico representaba 6 preguntas) tenía un impacto negativo en el 
valor del Alfa; esta misma situación la presentaba el reactivo número 4, el cual no tenía 
una escala de 6 opciones de respuesta como las demás preguntas del instrumento, sino 
que tenía solamente 5 opciones. De acuerdo a lo anterior, se eliminaron los reactivos 
número 4, 11, 8, 23 y 28, con lo que el instrumento paso de 33 a 23 preguntas. El nuevo 
valor del Alfa de Cronbach se observa a continuación: 
 
Tabla 18. Estadísticos de fiabilidad 
Estadísticos de fiabilidad 
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada 
en los elementos 
tipificados 
N de elementos 
,800 ,845 23 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSSS 
 
Se logró elevar el Alfa de Cronbach de 0,415, con 33 elementos, a 0,800 con 23 
elementos, superando el valor mínimo de 0,70, expuesto por De Vellis, (2003) y George 
y Mallery (2003), para determinar la confiabilidad de la prueba. Por el lado del 
Determinante en la Matriz de Correlaciones, este siguió siendo ,000. En cuanto a la 
varianza total explicada, en la siguiente tabla se evidencia que con 4 factores ya se está 
explicando el 77,99% del instrumento: 
 
Tabla 19. Varianza total explicada con Alfa corregido 
Varianza total explicada 
Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al 
cuadrado de la extracción 
Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación 
Total % de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total % de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total % de la 
varianza 
% 
acumulado 
1 8,884 38,625 38,625 8,884 38,625 38,625 6,146 26,720 26,720 
2 3,406 14,807 53,432 3,406 14,807 53,432 6,010 26,129 52,849 
3 3,095 13,455 66,887 3,095 13,455 66,887 3,100 13,480 66,329 
4 2,555 11,107 77,994 2,555 11,107 77,994 2,683 11,665 77,994 
5 2,278 9,906 87,901             
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Varianza total explicada 
Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al 
cuadrado de la extracción 
Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación 
Total % de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total % de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total % de la 
varianza 
% 
acumulado 
6 1,718 7,470 95,370             
Método de extracción: Análisis de Componentes principales. 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
7.5.2. Validez de constructo. En términos del análisis multivariante, la reducción también 
se realizó en las dimensiones del cuestionario, estas pasaron de ser 6 en la etapa inicial 
a ser 4 después del análisis mencionado. A continuación, se muestran las 4 nuevas 
dimensiones y la participación de cada reactivo en cada una de ellas: 
 
Tabla 20. Matriz de componentes rotados con Varimax 
Matriz de componentes rotados 
 Componente 
1 2 3 4 
A1 ,490 ,644 -,209 ,024 
A2 ,828 ,530 ,036 -,097 
A3 ,682 ,285 ,206 ,119 
A4 ,484 ,624 -,018 ,516 
A5 ,678 ,121 ,424 ,313 
A6 ,887 ,060 ,345 ,190 
A7 ,869 ,397 -,142 -,034 
A8 ,899 ,114 -,033 -,272 
A9 ,672 ,355 -,240 -,174 
A10 -,024 ,429 ,122 -,787 
A11 ,174 ,959 ,169 -,139 
A12 ,174 ,959 ,169 -,139 
A13 ,174 ,959 ,169 -,139 
A14 ,420 ,713 ,080 ,471 
A15 ,130 ,662 -,373 ,291 
A16 -,143 -,009 ,917 ,031 
A17 ,112 ,138 ,782 -,250 
A18 ,034 -,586 ,204 -,706 
A19 ,327 -,283 ,641 ,137 
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Matriz de componentes rotados 
 Componente 
1 2 3 4 
A20 -,166 ,317 ,556 -,002 
A21 -,393 -,001 ,135 ,741 
A22 -,676 -,156 ,393 ,180 
A23 ,442 -,262 -,060 -,078 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Finalmente, el ordenamiento del instrumento, después de la rotación de factores, de 
acuerdo a las nuevas dimensiones y ubicación de reactivos quedó planteado de la 
siguiente manera:  
 
 Dimensión 1: Planeación estratégica con 9 reactivos. 
 Dimensión 2: Cultura Organizacional con 7 reactivos. 
 Dimensión 3: Planeación estratégica con 4 reactivos. 
 Dimensión 4: Efectos sobre la comercialización con 3 reactivos.  
La discriminación se observa en la tabla a continuación: 
 
Tabla 21. Nuevas dimensiones y reactivos. 
DIMENSIÓN NÚMERO DE REACTIVO 
Desarrollo Organizacional 10.Vinculación a los colaboradores, para la creación de nuevos procesos y 
productos  
12. Valoración del talento humano 
14. Planes y programas de capacitación  
16. Nivel de aceptación de nuevas ideas 
18. El uso de mecanismos para salvaguardar información confidencial  
19. Transmisión del capital intelectual  
21. Campañas que promuevan la protección medioambiental  
23. Programas de mantenimiento tecnológico 
25. Mecanismos para promover la actuación ética 
Cultura Organizacional 3. Desarrollo y aplicación de procesos 
7. Control de calidad de los bienes y servicios 
13. Cultura organizacional  
17. Utilización de consultoría externa y de tecnologías de la información  
22. Alternativas de mitigación de impacto ambiental 
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DIMENSIÓN NÚMERO DE REACTIVO 
27. Respeto por la dignidad y los derechos de los colaboradores  
28. Políticas de trato a sus clientes que garanticen la honradez 
Planeación Estratégica 1. Implementación proceso planeación estratégica 
2. Control y seguimiento a estrategias en la organización 
20. Política ambiental 
30. Implementación proceso planeación estratégica 
Efectos sobre la 
comercialización 
6. Creación e ingreso de nuevos bienes y/o servicios  
9. Ingreso a nuevos mercado 
26. Canales de diálogo sistemático con la comunidad 
Fuente: Autor 
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8. ANÁLISIS DE RESULTADOS: RELACIÓN ENTRE LAS PRÁCTICAS DE 
INNOVACIÓN Y LAS PRÁCTICAS DE RSE CON LA COMPETITIVIDAD 
EMPRESARIAL 
 
 
A continuación, se presentarán los resultados obtenidos de la investigación realizada en 
las grandes y medianas empresas del sector manufactura y servicios de la ciudad de 
Ibagué y la cual tuvo como intención caracterizar a las empresas mencionadas en la 
implementación de factores asociados con innovación, responsabilidad social y 
competitividad. Así pues, el recorrido será el siguiente: 
 
a) Estadísticos descriptivos: estos permiten conocer el comportamiento en general 
de las empresas estudiadas en relación a la implementación de los factores 
anteriormente mencionados  
b) Análisis multivariante: a través del análisis factorial se reduce el número de 
variables observadas, evitando la pérdida de información, y haciendo que estas 
variables finales representen, en gran parte, a las originales. De igual manera se 
busca establecer las dimensiones más adecuadas las cuales agruparán las 
variables reducidas para explicar de una mejor manera la información recopilada. 
 
Así pues, se espera que los reactivos y dimensiones seleccionados sean los que 
expliquen en mayor parte la investigación realizada. Al final se espera que la 
operacionalización de estos elementos contribuyan con la construcción de un modelo 
que contribuya con el aumento de la competitividad empresarial, a partir de los factores 
descritos en el marco teórico e implementados en el instrumento de recolección.   
 
8.1. ANÁLISIS DESCRIPTIVO  
 
8.1.1. Análisis descriptivo general. Como se mencionó en la metodología la población 
objeto de estudio estuvo constituida por 85 empresas del sector servicios y del sector 
manufactura la ciudad de Ibagué, 67 del primer sector mencionado y 18 del segundo, y 
141 
 
de las cuales 12 fueron grandes empresas y 73 medianas. De esta se obtuvieron 70 
respuestas (15 de manufactura y 55 de servicios) las cuales obedecen a la muestra de 
la investigación. Entre los aspectos generales del estudio se evidenció que el 75.7% de 
los encuestados manifestó ser directivo, 18.6% gerentes; y 5,7% gerente y propietario 
gerentes el 27.6% y 17.1% ostentan otros cargos (Tabla 22).  
 
Tabla 22. Cargo del entrevistado 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 
Válidos Gerente 13 18,6 18,6 18,6 
Directivo 53 75,7 75,7 94,3 
Gerente y Propietario 4 5,7 5,7 100,0 
Total 70 100,0 100,0  
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
En lo relacionado con las personas que respondieron el cuestionario, se encontró que el 
porcentaje más alto, 31.4%, de ellos tienen edad entre 46 y 55 años, seguidamente se 
encuentran personas con rango de edad entre 36 a 45 con un 27,1%. El 22,9% de los 
directivos se encuentra en el rango de edad entre los 36 y45 años. En lo relacionado con 
gerentes el 7,1% tiene menos de 25 años y en cuanto a los gerentes y propietarios, 
solamente se encontró respuesta por parte de ellos. En ese sentido se puede inferir que 
los propietarios han confiado el mando de sus organizaciones a otras personas (Tabla 
23). 
 
Tabla 23. Edad del empresario 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 
Válidos Menos de 25 5 7,1 7,1 7,1 
De 25 a 35 17 24,3 24,3 31,4 
De 36 a 45 19 27,1 27,1 58,6 
De 46 a 55 22 31,4 31,4 90,0 
Más de 55 7 10,0 10,0 100,0 
Total 70 100,0 100,0  
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
142 
 
Figura 32. Rango de edad de entrevistados 
 
Fuente: Autor  
 
Desde la perspectiva del nivel educativo de las personas encuestadas, las cuales se 
observan en la tabla 24 “nivel educativo del encuestado”, se identificó que 48.6% de ellos 
realizó estudios universitarios y el 41.4% realizó estudios posgraduales. De lo anterior se 
puede decir que las empresas están siendo dirigidas por personal cualificado, en 
términos académicos,  lo que se puede ver con buenos ojos a la luz de Saez de Viteri, 
(2000) cuando afirma que la competitividad depende de las aptitudes y conocimientos (lo 
que sabe hacer) del personal; al igual que Rubio y Aragón (2008) afirman que  para lograr 
la competitividad es necesario contar con ciertos factores, por ejemplo el primero de ellos 
es el recurso humano, por los conocimientos, habilidades, actitudes que poseen y cómo 
estos trabajan. Desde la perspectiva de la innovación, Hadjimanolis (2000) propone que 
para que esta se incremente deben existir tres factores entre ellos los relativos a la propia 
organización, por ejemplo, la orientación estratégica, la estructura financiera y el talento 
humano, al igual que Cardona, et al., (2013) indican que colaboradores con mayores 
niveles de educación ven en el avance tecnológico una herramienta para hacer más 
productivo su trabajo. 
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Tabla 24. Nivel educativo del encuestado 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 
Válidos Básica Primaria 1 1,4 1,4 1,4 
Secundaria 3 4,3 4,3 5,7 
Técnico 2 2,9 2,9 8,6 
Universitario 34 48,6 48,6 57,1 
Posgrado 29 41,4 41,4 98,6 
Otro 1 1,4 1,4 100,0 
Total 70 100,0 100,0  
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
En la tabla 25 se puede observar que solo 7 empresas (10%) exportan sus productos y 
90% no lo hace, lo cual puede explicarse por diferentes razones, entre ellas productos 
poco diferenciados y por ende con muy poca capacidad para competir en mercados 
internacionales, tecnologías obsoletas, bienes fáciles de sustituir y en general con 
escaso valor agregado de cara a las exigencias de los mercados externos. El poco nivel 
de exportación iría en contravía de lo propuesto por Porter (1980), Alic (1987), Urrutia 
(1994), Bueno (1994), Corona (2007), Bernal,et al. (2012), entre otros, cuando afirman 
que la competitividad empresarial se entiende como la capacidad de las empresas para 
diseñar, desarrollar, producir y colocar sus productos en el mercado internacional en 
medio de la competencia con empresas de otros países. 
 
Tabla 25. La empresa exporta productos 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 
Válidos Si 7 10,0 10,0 10,0 
No 63 90,0 90,0 100,0 
Total 70 100,0 100,0  
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
En la tabla 26, que responde al cuestionamiento si “la empresa cuenta con una 
dependencia dedicada a investigación, desarrollo e innovación”, 52 empresas 
respondieron que “No” (74%3) mientras que el 24,3% respondieron que si cuentan con 
una dependencia dedicada a estas temáticas. 
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Tabla 26. La empresa cuenta con una dependencia dedicada a investigación, desarrollo 
e innovación 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 
Válidos Si 17 24,3 24,3 24,3 
No 52 74,3 74,3 98,6 
NS/NR 1 1,4 1,4 100,0 
Total 70 100,0 100,0  
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Abordando el tema de año de creación de estas organizaciones, a criterio del 
investigador se tomó el año 2000 como punto de corte e identificar así empresas con 
tradición en el mercado. En la tabla 27 se evidencia que el 64.3% de ellas fueron creadas 
en el año 2000 o antes y 35.7% después de ese año.  
 
Tabla 27. Año de creación de la empresa 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 
Válidos Antes del 2000 45 64,3 64,3 64,3 
Después del 2000 25 35,7 35,7 100,0 
Total 70 100,0 100,0  
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Es evidente que son empresas que tienen una trayectoria en el mercado y que se han 
mantenido en el mismo, y muy posiblemente esta situación va de la mano con lo expuesto 
por Parra, et al., (2012) y Flores, et al., (2015) cuando afirman que la RSE se ha 
convertido en una necesidad para las empresas puesto que, para que estas se 
mantengan en su respectivo segmento de mercado, deben preocuparse por aprender a 
interactuar correctamente en el entorno en el que se encuentran, realizando un continuo 
control y seguimiento al hecho que el alcanzar sus objetivos y metas no generen un 
impacto negativo ni con sus stakeholders ni con el medioambiente, y cuando se alcance 
este nivel, entonces, la RSE se transforma en un factor de competitividad para esa 
empresa. 
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8.1.2. Análisis exploratorio de datos. El análisis EDA, por sus siglas en inglés, es un 
conjunto de técnicas estadísticas cuya finalidad es conseguir un entendimiento básico 
de los datos y de las relaciones existentes entre las variables analizadas. Para conseguir 
este objetivo el EDA proporciona métodos sistemáticos sencillos para organizar y 
preparar los datos, detectar fallos en el diseño y recogida de los mismos, tratamiento y 
evaluación de datos ausentes (missing), identificación de casos atípicos (outliers) y 
comprobación de los supuestos subyacentes en la mayor parte de las técnicas 
multivariantes (normalidad, linealidad, homocedasticidad). Comprende una serie de 
técnicas de orden descriptivo que permiten caracterizar una situación determinada, bien 
puede ser un grupo de individuos, un conglomerado de empresas o también los valores 
de la tasa representativa del mercado durante un período de tiempo determinado. Dentro 
de esta perspectiva se encuentran las medidas de tendencia central (media, moda, 
percentil y mediana), las de dispersión (varianza y desviación estándar) y las de forma 
(curtosis y coeficiente de asimetría).  
 
El EDA se realizó primero asumiendo que las variables estudiadas son cualitativas 
ordinales, en cuyo caso se calculan los estadísticos descriptivos: moda, mediana, 
máximo, mínimo, cuartiles y frecuencias (Tabla 28).  En segunda medida considerando 
la amplitud de la escala Likert utilizada en el instrumento de recolección de datos 
(Siempre = 1, casi siempre= 2, algunas veces = 3, casi nunca = 4; nunca = 5; NS/NR = 
6), se  confirma que la exigencia del nivel de medida de las variables observadas se 
cumple, ya que a pesar de tratarse de variables de intervalo medidas en una escala de 
1 a 6, esta se considera lo suficientemente amplia como para poder tratarlas como 
variables cuantitativas (García M. , 2011), (Lafuente & Poza, 2012). Siguiendo este 
argumento se estimaron los estadísticos: desviación estándar, asimetría y curtosis.   
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Tabla 28. Estadísticos descriptivos variables cualitativas 
 
Estadísticos 
 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 
A1
0 
A1
1 
A12 
A1
3 
A1
4 
A1
5 
A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 
A2
3 
N 
Válid
os 
70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 
Perdi
dos 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Mediana 2,0
00 
1,0
00 
2,0
00 
2,5
00 
2,0
00 
2,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
2,0
00 
2,0
00 
1,5
00 
1,0
00 
1,0
00 
2,0
00 
2,0
00 
2,0
00 
2,0
00 
3,0
00 
2,0
00 
3,0
00 
1,0
00 
Moda 1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
2,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
3,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
0a 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
Desv. típ. 1,4
81 
0,9
99 
1,1
31 
1,4
93 
1,2
19 
1,2
59 
1,6
56 
1,1
64 
1,2
50 
1,2
36 
0,8
06 
1,2
51 
1,3
28 
0,6
27 
0,8
27 
1,0
01 
0,9
16 
1,0
20 
1,1
90 
1,4
40 
1,6
88 
1,6
14 
1,0
66 
Asimetría 0,5
68 
1,3
19 
0,9
11 
0,5
63 
0,8
05 
0,7
72 
1,0
51 
1,9
27 
1,6
58 
2,2
23 
0,8
16 
0,9
01 
1,1
53 
2,2
01 
1,4
30 
0,2
96 
0,4
07 
0,6
42 
0,8
95 
0,5
45 
0,4
89 
0,4
23 
2,2
06 
Error típ. de 
asimetría 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
0,2
87 
Curtosis -
1,0
89 
1,4
68 
0,8
07 
-
0,6
96 
-
0,3
05 
0,1
05 
-
0,3
88 
2,8
24 
1,6
28 
4,7
84 
0,0
33 
-
0,0
48 
0,4
90 
5,0
36 
1,4
19 
-
0,6
30 
-
0,9
80 
-
0,3
27 
-
0,0
09 
-
0,4
97 
-
1,2
25 
-
1,1
05 
5,2
48 
Error típ. de 
curtosis 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
0,5
66 
Mínimo 1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
Máximo 5,0
00 
5,0
00 
6,0
00 
6,0
00 
5,0
00 
6,0
00 
6,0
00 
5,0
00 
5,0
00 
6,0
00 
4,0
00 
5,0
00 
6,0
00 
4,0
00 
4,0
00 
5,0
00 
4,0
00 
5,0
00 
5,0
00 
6,0
00 
6,0
00 
6,0
00 
6,0
00 
Percen
tiles 
25 1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
50 2,0
00 
1,0
00 
2,0
00 
2,5
00 
2,0
00 
2,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
1,0
00 
2,0
00 
2,0
00 
1,5
00 
1,0
00 
1,0
00 
2,0
00 
2,0
00 
2,0
00 
2,0
00 
3,0
00 
2,0
00 
3,0
00 
1,0
00 
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Estadísticos 
 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 
A1
0 
A1
1 
A12 
A1
3 
A1
4 
A1
5 
A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 
A2
3 
N 
Válid
os 
70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 
Perdi
dos 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
75 4,0
00 
2,0
00 
3,0
00 
4,0
00 
3,0
00 
3,0
00 
3,0
00 
2,0
00 
2,0
00 
2,0
00 
2,0
00 
3,0
00 
3,0
00 
1,2
50 
2,0
00 
3,0
00 
3,0
00 
3,0
00 
3,0
00 
4,0
00 
4,2
50 
4,0
00 
2,0
00 
a. Existen varias modas. Se mostrará el menor de los valores. 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
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Dentro de este contexto inicialmente en la tabla 28, se puede evidenciar la ausencia de 
datos perdidos, es decir, de las 70 encuestas aplicadas a las empresas objeto del estudio 
todas ellas fueron diligenciadas. La moda es 1, lo que significa que las empresas objeto 
de estudio, reportaron mayor frecuencia de respuesta en la escala de “siempre”; así 
mismo la mediana, en promedio, tiende a 2, lo que permite concluir que cerca de la mitad 
de los encuestados respondieron “siempre” y “casi siempre”. 
 
Con respecto al análisis de los cuartiles, se han seleccionado los cuartiles 1, 2 y 3, que 
coinciden con los percentiles 25, 50 y 75 respectivamente.  El percentil 25 es 1, es decir, 
hay un 25% de empresarios que opinaron en la opción “siempre” a las diferentes 
preguntas del cuestionario. Se encuentra que el segundo cuartil que equivale al percentil 
50 presentó un promedio de 1,74, lo cual muestra que el 50% de las empresas que 
respondieron el cuestionario, lo hicieron por debajo de 2 o sea en las categorías 
“siempre” y “casi siempre”. El tercer cuartil o percentil 75 cuyo promedio fue de 2,85, 
indica que el 75% de las empresas respondieron dentro de las categorías “Siempre” 
hasta “Algunas veces”. En el último cuartil, que representa el 25% restante, las 
organizaciones restantes contestaron entre las categorías “casi nunca”, “nunca” y 
“NS/NR”. 
 
En la tabla 29 se muestran los estadísticos descriptivos asumiendo variables 
cuantitativas gracias a la amplitud de la escala Lickert. En promedio los empresarios 
respondieron en la frecuencia “casi siempre” del cuestionario ya que su media fue de 
2.08, que coincide con la mediana que en promedio tiende a 2; así pues, se puede afirmar 
que aproximadamente la mitad de los empresarios seleccionaron las opciones “siempre” 
y “casi siempre” a los diferentes ítems de la encuesta, mientras que la otra mitad coincidió 
con las frecuencias “algunas veces”, “casi nunca”, “nunca” y “NS/NR”. De otra parte, la 
desviación estándar promedio es 1,02, lo cual demuestra una notable dispersión de las 
respuestas de los empresarios frente a un promedio de la media de 2,08 y que representa 
un coeficiente de variación del 57,18% considerado bastante alto.  
 
149 
 
Tabla 29. Estadísticos descriptivos variables cuantitativas 
 
Estadísticos descriptivos 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ. Asimetría Curtosis 
Estadístico Estadístico Estadístico Estadístico Estadístico Estadístico Error típico Estadístico Error típico 
A1 70 1,00 5,00 2,4571 1,48114 ,568 ,287 -1,089 ,566 
A2 70 1,00 5,00 1,7571 ,99907 1,319 ,287 1,468 ,566 
A3 70 1,00 6,00 2,1000 1,13124 ,911 ,287 ,807 ,566 
A4 70 1,00 6,00 2,7286 1,49319 ,563 ,287 -,696 ,566 
A5 70 1,00 5,00 2,1429 1,21924 ,805 ,287 -,305 ,566 
A6 70 1,00 6,00 2,4571 1,25900 ,772 ,287 ,105 ,566 
A7 70 1,00 6,00 2,2000 1,65591 1,051 ,287 -,388 ,566 
A8 70 1,00 5,00 1,6714 1,16372 1,927 ,287 2,824 ,566 
A9 70 1,00 5,00 1,7857 1,24984 1,658 ,287 1,628 ,566 
A10 70 1,00 6,00 1,6714 1,23619 2,223 ,287 4,784 ,566 
A11 70 1,00 4,00 1,7571 ,80642 ,816 ,287 ,033 ,566 
A12 70 1,00 5,00 2,1714 1,25076 ,901 ,287 -,048 ,566 
A13 70 1,00 6,00 2,0571 1,32846 1,153 ,287 ,490 ,566 
A14 70 1,00 4,00 1,3143 ,62654 2,201 ,287 5,036 ,566 
A15 70 1,00 4,00 1,5714 ,82658 1,430 ,287 1,419 ,566 
A16 70 1,00 5,00 2,2000 1,00145 ,296 ,287 -,630 ,566 
A17 70 1,00 4,00 1,9714 ,91638 ,407 ,287 -,980 ,566 
A18 70 1,00 5,00 2,0571 1,01989 ,642 ,287 -,327 ,566 
A19 70 1,00 5,00 2,0571 1,19037 ,895 ,287 -,009 ,566 
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Estadísticos descriptivos 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ. Asimetría Curtosis 
Estadístico Estadístico Estadístico Estadístico Estadístico Estadístico Error típico Estadístico Error típico 
A20 70 1,00 6,00 2,6857 1,44004 ,545 ,287 -,497 ,566 
A21 70 1,00 6,00 2,7000 1,68841 ,489 ,287 -1,225 ,566 
A22 70 1,00 6,00 2,7857 1,61418 ,423 ,287 -1,105 ,566 
A23 70 1,00 6,00 1,6286 1,06555 2,206 ,287 5,248 ,566 
N válido (según lista) 70         
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
En referencia a las medidas de forma: asimetría y curtosis, la asimetría permite identificar si los datos se distribuyen de 
manera uniforme alrededor de la media y se evidenció, según Cristófoli y Belliard (2003), que la distribución de los datos 
presenta, en promedio, una asimetría positiva de 1,05  y  un coeficiente de curtosis de 0,72, es decir leptocúrtica16 por ser 
mayor a cero.  En cuanto a la evaluación de si las variables se distribuyen de una manera normal o no, se utilizó la prueba 
Kolmogorov y Smirnov, puesto que este método se utiliza para muestras mayores a 50. El nivel de significancia arrojado 
en la prueba fue de 0,000 (tabla 30 “prueba de normalidad Kolmogorov y Smirnov”), es decir, no se puede hablar de una 
distribución normal en la muestra estudiada. 
                                                          
16 Leptocúrtica: la Curtosis > 0. Los datos están muy concentrados en la media. 
    Mesocúrtica: la Curtosis = 0. Distribución normal. 
    Platicúrtica: la Curtosis < 0. Muy poca concentración de datos en la media. 
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 Tabla 30. Prueba de normalidad Kolmogorov y Smirnov 
 
Prueba de normalidad 
  Kolmogorov-Smirnova 
Estadístico gl Sig. 
A1 ,223 70 ,000 
A2 ,319 70 ,000 
A3 ,235 70 ,000 
A4 ,187 70 ,000 
A5 ,240 70 ,000 
A6 ,199 70 ,000 
A7 ,337 70 ,000 
A8 ,361 70 ,000 
A9 ,335 70 ,000 
A10 ,378 70 ,000 
A11 ,269 70 ,000 
A12 ,226 70 ,000 
A13 ,287 70 ,000 
A14 ,449 70 ,000 
A15 ,355 70 ,000 
A16 ,216 70 ,000 
A17 ,241 70 ,000 
A18 ,221 70 ,000 
A19 ,270 70 ,000 
A20 ,156 70 ,000 
A21 ,214 70 ,000 
A22 ,180 70 ,000 
A23 ,351 70 ,000 
a. Corrección de la significación de Lilliefors 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
En esta misma perspectiva, Arias (2008) y García (2011), argumentan que valores de 
asimetría por encima de |3.00| indicarían asimetría extrema, mientras que para el caso 
de la curtosis, valores entre |8.00| y |20.00| corroborarían situaciones de curtosis 
extrema; valores por encima de |20.00| indicarían un serio problema de normalidad. Por 
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otro lado, Bollen y Long (1993), afirman que una curtosis por debajo de |2| indica 
normalidad en la distribución de los datos. Para el caso de este estudio, los datos no 
presentan la extremidad expuesta y por lo tanto puede asumirse que la población se 
ajusta a una distribución normal.  
 
Como parte integral del EDA se presentan a continuación los resultados de las variables 
estudiadas y que dan cuenta del comportamiento de las organizaciones muestreadas 
con relación a los ítems del cuestionario. Es de resaltar, tal como se mencionó en la 
metodología, luego de validar el instrumento se obtuvieron 4 dimensiones distribuidas 
con sus respectivos reactivos así: dimensión desarrollo organizacional con 9 reactivos, 
dimensión cultura organizacional 7 reactivos, dimensión planeación estratégica 4 
reactivos, dimensión efectos sobre la comercialización 3 reactivos.  A continuación, se 
realizará el análisis de cada uno de los ítems ya mencionados: 
 
 Desarrollo organizacional 
En lo relacionado con si la empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los 
colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y productos, el 39% 
indicó que siempre lo hace, el 18% casi siempre, 17% algunas veces, 16% nunca y 10% 
casi nunca (figura 33). Es importante recordar a Hadjimanolis (2000), Rubio y Aragón 
(2008), y Cardona, et al., (2013) dado que estos autores evidencian la importancia de las 
aptitudes, actitudes y cualificación del talento humano de la empresa para que estas sean 
innovadoras y competitivas, y en ese sentido se hace importante que la vinculación de 
los colaboradores con las actividades de generación de nuevas ideas (productos, 
procesos, etc) se diese en proporciones considerables. Se puede decir que de las 70 
empresas encuestadas 18 no realizan esta vinculación de los colaboradores y que 
alrededor de 12 empresas lo hacen parcialmente. 
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Figura 33. La empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los 
colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y productos 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Hablando de los colaboradores, en cuanto a si la empresa tiene un alta la valoración del 
talento humano, en términos de cualificación profesional, experiencia y compromiso, el 
54% de los encuestados respondió siempre, el 23% casi siempre, el 19% algunas veces, 
el 3% nunca y el 1% casi nunca (figura 34). Para Saez de Viteri (2000) y Cardona, et al., 
(2013) la productividad y competitividad depende las aptitudes y conocimientos del 
personal, por ende, se hace importante la valoración del talento humano. 
 
.Figura 34. La empresa tiene un alta la valoración del talento humano, en términos de 
cualificación profesional, experiencia y compromiso 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
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En la figura 35 se visualiza si en la organización se hace uso de los servicios de 
consultoría externa y de las tecnologías de información para el aseguramiento de la 
calidad y los procesos, al respecto el 40% indicó que siempre realizan uso de estos 
servicios, el 29% algunas veces, el 23% casi siempre, el 6% casi nunca y el 1% nunca y 
no sabe y no responde. Lugones (2005) propone que la utilización de consultoría permite 
que el proceso de innovación se desarrolle aún más en la organización apoyándose en 
el salvaguardar la información y en la utilización de tecnología para dicho efecto. 
 
Figura 35. En la organización se hace uso de los servicios de consultoría externa y de 
las tecnologías de información para el aseguramiento de la calidad y los procesos 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
En lo relacionado con si la empresa incentiva y reconoce a los colaboradores que 
sugieren alternativas de mitigación de impacto ambiental en procesos de contaminación 
en actividades empresariales (figura 36), el 26% afirma que siempre lo hace, el 34% que 
casi siempre, el 23% que algunas veces, el 13% que nunca y el 10% que casi nunca lo 
hace. El 4% optó por la opción de no sabe no responde. Parra, et al., (2012) y Flores, et 
al., (2015) afirman que las organizaciones deben preocuparse por aprender a interactuar 
correctamente en el entorno sin generar un impacto negativo y al alcanzar esto se hará 
competitiva la empresa a través de la RSE. Si no existen iniciativas de mitigación del 
impacto negativo ambiental las empresas dejarán de ser competitivas 
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Figura 36. La empresa incentiva y reconoce a los colaboradores que sugieren 
alternativas de mitigación de impacto ambiental en procesos de contaminación en 
actividades empresariales 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Continuando con los colaboradores, a la pregunta si en la empresa se promueven 
programas de capacitación, formación y promoción, en cuanto a ascensos, rotaciones y 
convenios educativos, figura 37, el 41% de los entrevistados optó por la opción siempre, 
el 23% casi siempre, el 21% algunas veces el 8% casi nunca y el 6% nunca. Como se 
ha analizado la cualificación de los colaboradores es esencial para procesos de 
innovación, para desarrollo de estrategias de RSE y para el aumento de la competitividad 
de la organización, alrededor de 16 empresas no contemplan estas etapas de formación 
y promoción, y alrededor de otras 16 lo realizan parcialmente. No hay que perder de vista 
a Hausman (2005) cuando indica que existe una relación positiva entre la capacidad 
innovadora y el nivel de estudios de los empresarios, entre más alto sea este nivel 
resultarán ser mayores gestores de propuestas innovadoras. 
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Figura 37. En la empresa se promueven programas de capacitación, formación y 
promoción, en cuanto a ascensos, rotaciones y convenios educativos. 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas ideas dentro de la 
organización se presenta casi siempre el 30%, siempre el 26%, algunas veces el 28%, 
nunca el 9% y casi nunca el 6% (figura 38). Es de entender que la generación y 
aceptación de nuevas ideas permite que el proceso de innovación sea más dinámico, 
para que exista innovación se deben romper las barreras existentes y desarrollar la 
cultura del cambio, generación de ideas y aceptación de las mismas (Benítez, 2005). La 
innovación conlleva a un cambio en la cultura organizacional y en la organización como 
tal (Tushman & O´Reilly III, 1998) 
 
Figura 38. Dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas ideas 
dentro de la organización se presenta. 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
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La pregunta relacionada con si la empresa salvaguarda la información confidencial 
(bienes y servicios que los diferencian de la competencia) a través de patentes, secretos 
industriales y publicaciones, el 57% argumenta que siempre lo hace, el 13% nunca lo 
hace, el 10% casi siempre y algunas veces lo hace, casi nunca el 6 % y el 4% optó por 
la opción de no sabe o no responde (figura 39). El principal elemento para incrementar 
la ventaja competitiva, según Drucker (1998), es el conocimiento, dado que al 
compartirse este se multiplica y se enriquece con elementos que va adquiriendo en la 
medida en que se comparte; por tal motivo es de extrema importancia la utilización de 
mecanismos de aprendizaje y procesos involucrados en la gestión del conocimiento y de 
otra parte salvaguardar dicha información (Miller,et al., 2006) 
 
Figura 39. La empresa salvaguarda la información confidencial (bienes y servicios que 
los diferencian de la competencia) a través de patentes, secretos industriales y 
publicaciones 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Por el lado de si la entidad cuenta con una política ambiental que contribuya a 
salvaguardar el medio ambiente (minimización de productos tóxicos, aprovechamiento 
de residuos y reciclaje de equipos tecnológicos), el 64% de las empresas encuestadas 
afirma que siempre cuenta con este tipo de políticas, el 22% afirma que casi siempre, el 
7% indica que nunca, el 4% algunas veces y el 3% casi nunca (figura 40). Las empresas 
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de hoy en día, han identificado que la RSE se ha convertido en una necesidad y un 
elemento clave en su planeación estratégica, y esto obedece al hecho que para que una 
empresa tenga una permanencia en el mercado, garantizando de alguna manera el 
cumplimento de sus metas, debe aprender a desempeñar su objeto social sin deteriorar 
las relaciones con su entorno como tampoco con el medio ambiente (Flores, et al., 2015). 
 
Figura 40. La entidad cuenta con una política ambiental que contribuya a salvaguardar 
el medio ambiente (minimización de productos tóxicos, aprovechamiento de residuos y 
reciclaje de equipos tecnológicos) 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
 Cultura organizacional 
En relación a si la empresa realiza control de calidad de los bienes y servicios en los 
momentos de preventa y posventa determinando el nivel de satisfacción de los clientes, 
el 67% respondió que sí realiza este tipo de procesos, el 16% afirma que casi siempre lo 
hace, el 9% algunas veces y el 4% optó por las opciones casi nunca y no sabe no 
responde (figura 41). Toda empresa que quiera llegar a ser competitiva en determinado 
mercado debe adaptarse a las exigencias de los clientes y satisfacer sus necesidades 
más rápidamente (Saavedra, et al., 2013). 
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Figura 41. La empresa realiza control de calidad de los bienes y servicios en los 
momentos de preventa y posventa determinando el nivel de satisfacción de los clientes. 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
En la figura 42 se puede apreciar las respuestas obtenidas al cuestionamiento de si en 
la empresa se propicia un fuerte sentido de cultura organizacional que comprenda 
aspectos como la motivación, empoderamiento, clima organizacional y programas de 
incentivos, a lo que el 44% de las empresas respondieron que siempre se propicia por 
fortalecer el sentido de cultura organizacional, el 39% manifestó que casi siempre, el 14% 
algunas veces y el 3% casi nunca  
 
Figura 42. Considera usted en su empresa se propicia un fuerte sentido de cultura 
organizacional que comprenda aspectos como la motivación, empoderamiento, clima 
organizacional y programas de incentivos. 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
Siempre
67%
Casi 
siempre
16%
Algunas 
veces
9%
Casi nunca
4%
No sabe No 
responde
4%
Siempre
44%
Casi 
siempre
39%
Algunas 
veces
14%
Casi nunca
3%
160 
 
En lo relacionado con que si la organización desarrolla estrategias y campañas de 
educación que promuevan la protección medioambiental con sus colaboradores y demás 
grupos de interés, el 40% indicó que siempre, el 24% casi siempre, el 23% algunas 
veces, el 9% nunca y el 4% casi nunca (figura 43). Si la empresa se esfuerza por 
gestionar de forma más eficaz su conocimiento para que las expectativas de los grupos 
de interés sean cubiertas a través de la generación de una reputación más sólida de 
empresa innovadora y responsable, respetar más el medioambiente, ofrecer tecnologías 
más avanzadas, mejorar las condiciones de trabajo y en definitiva, generando más 
riqueza, las contribuciones esperadas a los resultados organizativos por parte de estos 
grupos serán mayores (Herrera, et al., 2016).  
 
Figura 43. La organización desarrolla estrategias y campañas de educación que 
promuevan la protección medioambiental con sus colaboradores y demás grupos de 
interés 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
En cuanto a la parte de comunicación, el interrogante de si la empresa establece canales 
de diálogo sistemático y permanente con los diferentes actores o sectores de la 
comunidad con los que se relaciona para conocer sus expectativas, necesidades y 
prevenir posibles conflictos, el 50% optó por la opción siempre, el 20% algunas veces, el 
17% casi siempre, el 7% nunca, el 4% casi nunca y el 2% no sabe no responde (figura 
44). Estar más en contacto con los grupos de interés y prestarles más atención a sus 
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expectativas se traduce en la generación de nuevas ideas permitiendo la creación y 
aplicación de conocimiento para el desarrollo de la capacidad innovadora dentro de la 
organización (Hart & Sharma, 2004) 
 
Figura 44. La empresa establece canales de diálogo sistemático y permanente con los 
diferentes actores o sectores de la comunidad con los que se relaciona para conocer sus 
expectativas, necesidades y prevenir posibles conflictos 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos 
 
En la figura 45 se aprecian las respuestas dadas en relación a si la empresa fomenta el 
respeto por la dignidad de sus colaboradores, sus derechos adquiridos y el mejoramiento 
de su calidad de vida y la de sus familias, en donde el 76% respondió que siempre lo 
hace, el 19% casi siempre, el 4% algunas veces y el 1% casi nunca. Las relaciones con 
los trabajadores han de ser prioritarias, asegurando unas condiciones de trabajo seguras 
y saludables (Kliksberg, 2002) 
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Figura 45. La empresa fomenta el respeto por la dignidad de sus colaboradores, sus 
derechos adquiridos y el mejoramiento de su calidad de vida y la de sus familias. 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Cuando se preguntó por si en la empresa se desarrollan procesos adecuados que 
responden a las necesidades de la organización y el entorno, el 60% respondió que 
siempre, el 27% casi siempre y el 9% algunas veces (figura 46). Dadas las condiciones 
actuales en los diferentes mercados, la RSE ese ha convertido en una necesidad para 
las empresas puesto que, para que estas se mantengan en su respectivo segmento de 
mercado, deben preocuparse por aprender a interactuar correctamente en el entorno en 
el que se encuentran realizando un continuo control y seguimiento al hecho que el 
alcanzar sus objetivos y metas no generen un impacto negativo ni con sus stakeholders 
ni con el medioambiente, y cuando se alcance este nivel, entonces, la RSE se transforma 
en un factor de competitividad para esa empresa (Parra, et al., 2012) (Flores, et al., 
2015). 
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Figura 46. En la empresa se desarrollan procesos adecuados que responden a las 
necesidades de la organización y el entorno. 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
En la figura 47 se muestran los resultados de la pregunta relacionada con que si la 
implementación de nuevas ideas es ampliamente aceptada en la organización, el 36% 
de las organizaciones respondieron que lo hacen algunas veces, el 31%  siempre, el 
26% casi siempre, el 6% casi nunca y el 1% nunca. 
 
Figura 47. La implementación de nuevas ideas es ampliamente aceptada en la 
organización. 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
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 Planeación estratégica 
En cuanto a si en la empresa el proceso de planeación estratégica (diagnóstico, 
formulación, diseño y seguimiento) se aplica adecuadamente en cada una de sus áreas, 
el 39% siempre lo hace, el 30% casi siempre, el 27% algunas veces y el 4% casi nunca 
lo hacen (figura 48). Saavedra, et al., (2013), indican que el contar con una planificación 
en el corto y mediano plazo y el determinar políticas adecuadas de dirección, 
administración, gestión y control, son características de una empresa competitiva. 
 
Figura 48. La empresa el proceso de planeación estratégica (diagnóstico, formulación, 
diseño y seguimiento) se aplica adecuadamente en cada una de sus áreas  
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Por el lado de si la empresa realiza un adecuado control y seguimiento a la 
implementación de sus opciones estratégicas, el porcentaje de respuestas que se 
obtuvieron estuvo dado por el 37% de las empresas que dijeron que, si realizaban el 
proceso en mención, el 30% casi siempre, el 24% algunas veces, el 7% casi nunca y el 
2% nunca (figura 49). Saavedra, et al., (2013), también proponen que la calidad es una 
característica innata en las empresas competitivas ya que las tendencias del consumidor 
cada vez son más sofisticadas y esto hace que se inclinen por productos o servicios de 
calidad, entonces también se hace importante la cultura de atención al cliente. 
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Figura 49. La empresa realiza un adecuado control y seguimiento a la implementación 
de sus opciones estratégicas  
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
En relación a si la organización utiliza criterios ambientales y de responsabilidad social 
para la selección de los proveedores, así como programas de apoyo y cooperación para 
el desarrollo de los mismos, en la figura 50 se puede observar que el 46% respondió que 
siempre lo hace, 26% indica que algunas veces, el 18% casi siempre, el 6% nunca y el 
4% casi nunca. Dentro de las estrategias organizacionales, las empresas que desean 
mejorar sus condiciones económicas y sociales, deben contemplar la implementación de 
RSE toda vez que las empresas que se comportan de manera responsable son aquellas 
que han logrado permanecer más años en el mercado (López, et al., 2011). 
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Figura 50. La organización utiliza criterios ambientales y de responsabilidad social para 
la selección de los proveedores, así como programas de apoyo y cooperación para el 
desarrollo de los mismos 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
En la figura 51 se observa si la empresa emplea métodos para la transmisión del capital 
intelectual entre sus colaboradores en donde con un 27% los encuestados respondieron 
las opciones siempre y algunas veces, con un 20% casi siempre, con un 9% nunca y un 
4% no sabe no responde. La integración del conocimiento y su adquisición como valor 
deben poder ser sistematizadas a través del uso de las TIC, tal como lo indica Drucker 
(1998) cuando afirma que para una correcta administración del conocimiento es 
necesaria la utilización de tecnologías de la información y comunicación con el fin de 
optimizar su apropiación, generación y uso como ventaja competitiva empresarial 
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Figura 51. La empresa emplea métodos para la transmisión del capital intelectual entre 
sus colaboradores 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
 Planeación estratégica 
En cuanto a si la empresa ingresa a nuevos mercados nacionales con el portafolio de 
bienes y/o servicios actuales, el 37% indica que siempre, el 16% optaron por las 
respuestas casi siempre y algunas veces, el 20% respondieron que nunca, el 7% casi 
nunca y el 4% no sabe no responde (figura 52). La generación de ideas se hace 
importante y en especial la adaptación e implementación de esas nuevas ideas, las 
cuales existen en muchos lugares dentro de la organización. La alta dirección debe 
identificar y estimular las ideas frescas bajo tres posibles escenarios: los empleados con 
perspectivas juveniles o diversas; los empleados ajenos a las oficinas corporativas, y los 
empleados nuevos en el sector industrial (Kotler & Keller, 2012). 
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Figura 52. La empresa ingresa a nuevos mercados nacionales con el portafolio de bienes 
y/o servicios actuales 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Por el lado de si la organización amplía frecuentemente su portafolio de productos y/o 
servicios para ingresar a nuevos mercados, en la figura 53 se puede observar que el 
31% de los encuestados respondieron siempre, el 23% algunas veces, el 16% casi 
siempre, el 19% nunca, el 7% casi nunca y el 4% no sabe no responde. La innovación 
empresarial se asocia a un conocimiento importante del mercado y al impacto que se dé 
al proceso productivo, a los productos o servicios que se comercializan (lo cual implica 
impactar sobre los gustos y preferencias del consumidor) y en los cambios que se den al 
interior de la organización en su modelo de gestión, estructura, estrategia y niveles 
cognitivos (Benavides, 2007).  
 
Figura 53. La organización amplía frecuentemente su portafolio de productos y/o 
servicios para ingresar a nuevos mercados 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
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En la figura 54 se muestran los resultados relacionados con si en la empresa se 
dispone de mecanismos que promueven y monitorean su actuación ética, a lo que 
el 63% respondió siempre, el 23% casi siempre, el 9% algunas veces el 3% nunca 
y el 1% casi nunca y no sabe no responde. La ética debe impregnar todas las 
decisiones de directivos y personal con mando, y formar parte principal de la 
cultura de la empresa (Kliksberg, 2002, pág. 58) 
 
Figura 54. En la empresa se dispone de mecanismos que promueven y monitorean su 
actuación ética 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
8.2. ANÁLISIS MULTIVARIANTE 
 
En este análisis se consideran simultáneamente diferentes variables dependientes que 
supuestamente están relacionadas entre sí. Se utiliza en situaciones en las que la 
muestra total está dividida en una serie de grupos basados en una o varias variables 
independientes no métricas (factores), mientras que las dependientes son métricas. Su 
objetivo (similar al que persigue la correlación canónica) es averiguar si hay diferencias 
significativas entre dichos grupos en cuanto a las variables dependientes se refiere 
(Closas, Arriola, Kuc, Amarilla, & Jovanovich, 2013). En términos de (Hair, Anderson, 
Tatham, & Black, 2004), “el análisis multi- dimensional (MDS) consiste en una serie de 
técnicas que ayudan al investigador a identificar las dimensiones subyacentes claves en 
las evaluaciones de los objetos de estudio por parte de los encuestados” (p. 548) o “de 
encontrar una estructura subyacente en un conjunto de medidas de proximidad/distancia 
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entre objetos” (Guisande, Vaamonde, & Barreiro, 2011, p. 743), mientras que para  De 
la Garza, Morales, y González (2013, p. 2), son los métodos o técnicas de análisis e 
interpretación de un conjunto de variables que conservan su grado de interacción”). 
 
Estas herramientas facilitan la comprensión de fenómenos complejos que examinan las 
relaciones de múltiples variables y van más allá del análisis de solo dos atributos (Hair, 
et al., 1999). Dentro de este contexto estos autores argumentan que “en la mayor parte 
de los mercados actuales, los directivos no pueden fiarse de las antiguas aproximaciones 
donde se consideraban consumidores homogéneos y caracterizados por un reducido 
número de variables demográficas” (p. 2).  
 
Algunas de las técnicas que componen en análisis multivariante son: componentes 
principales y análisis factorial común, regresión múltiple, análisis discriminante múltiple, 
análisis de conjunto, correlación canónica, análisis de clúster, análisis multidimensional, 
análisis de correspondencias y modelos de ecuaciones estructurales (Hair, et al., 2004). 
De los métodos del análisis multivariado, se ha seleccionado el análisis factorial (AF), 
que según Martín, Cabero, y De Paz (2008), tiene como objetivo reducir un conjunto 
extenso de variables observables a un número reducido de variables hipotéticas 
llamadas factores con la pérdida mínima de información y que expliquen la mayoría de 
la varianza observada. Para Montanero (2008), el análisis factorial tiene como objeto “la 
representación de las “p” variables del vector aleatorio como puntos de un espacio de la 
menor dimensión posible, de manera que las variables con una fuerte correlación lineal 
directa queden próximas en el gráfico obtenido” (p.239). 
 
Para efectos de la investigación, se utilizaron tres enfoques de extracción de factores: 
análisis de componentes principales (PC), método de mínimos cuadrados generalizados 
(GLS) y componentes principales categóricos (CatPCA), con el propósito de tener una 
perspectiva más amplia en cuanto a la multidimensionalidad del problema objeto de 
estudio y con base en ella determinar qué modelo es el más robusto para la interpretación 
de los hallazgos.  
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i. Metodología componentes principales: se realiza asumiendo las variables de 
manera cuantitativa y a su vez suficientes para realizar el tratamiento (Pérez, 2004). 
Por una parte, la escala tratada permite efectuar este análisis ya que es lo 
suficientemente amplia para evaluar las categorías como variables cuantitativas. Por 
otra parte, del Barrio García et al. (2000) recomienda tener al menos 100 casos para 
efectuar el análisis factorial y a su vez Hair, et al. (2004), plantean que por lo menos 
se debe disponer de un número de observaciones cinco veces mayor al número de 
variables a ser analizadas. 
 
ii. Metodología mínimos cuadrados generalizados (GLS): este método permite 
minimizar la suma del cuadrado de las diferencias entre las matrices de correlación 
observada y reproducida. En este caso las correlaciones se ponderan por el inverso 
de su unicidad, de tal forma que las variables que tengan un valor alto de unicidad 
reciban un peso menor que las que tengan un valor bajo de unicidad (Valderrey, 
2010); (Martín, et al., 2008); (Pérez, 2009).  
 
iii. Metodología de componentes principales categóricos (CatCPA): éste método, 
permite realizar la reducción de factor sin importar la escala de las variables, para el 
presente estudio se realizó en escala ordinal, de igual manera, el método permite 
representar la relación de las variables lineales y las no lineales (Pérez, 2009). 
     
8.2.1. Correlaciones. En la tabla 30 de muestra la matriz de correlaciones de las 
variables objeto de análisis por el método de componentes principales, en la cual puede 
evidenciarse que hay un número importante de ellas con asociaciones significativas a los 
niveles 0,01 y 0,05 que señalan la existencia de correlación entre los ítems estudiados; 
igualmente se observa que el valor del determinante es muy bajo (4,451E-006), lo cual 
permite corroborar la magnitud de las correlaciones de las variables analizadas. Según 
De La Fuente (2011) y Martín, et al. (2008), las intercorrelaciones fuertes y un 
determinante bajo, indica que es conveniente realizar el análisis factorial. 
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 Tabla 31. Matriz de correlaciones  
Correlaciones 
  A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 
A1 
1 
,468*
* 
,301* ,149 
,581*
* 
,384*
* 
,175 ,139 ,140 ,123 
,349*
* 
,247* 
,318*
* 
,343*
* 
,458*
* 
,172 ,255* ,289* ,281* ,320** ,166 ,060 ,091 
A2 ,468*
* 
1 ,214 ,392** ,255* 
,470*
* 
,082 
,404*
* 
,538*
* 
,228 
,483*
* 
,451*
* 
,273* 
,355*
* 
,364*
* 
,368*
* 
,436*
* 
,355** 
,353*
* 
,339** ,119 ,102 ,077 
A3 
,301* ,214 1 ,257* ,231 
,354*
* 
,337*
* 
,124 ,097 
,345*
* 
,186 ,131 ,083 ,303* 
,325*
* 
,148 
,366*
* 
,284* ,136 ,269* ,092 ,083 ,224 
A4 
,149 
,392*
* 
,257* 1 
,332*
* 
,329*
* 
,145 
,340*
* 
,504*
* 
,257* 
,318*
* 
,460*
* 
,359*
* 
,263* ,174 ,173 
,566*
* 
,496** 
,555*
* 
,310** ,111 -,018 ,109 
A5 ,581*
* 
,255* ,231 ,332** 1 
,438*
* 
,201 ,177 
,315*
* 
,272* 
,522*
* 
,392*
* 
,415*
* 
,377*
* 
,421*
* 
,131 ,224 ,203 
,394*
* 
,397** ,099 ,215 ,209 
A6 ,384*
* 
,470*
* 
,354*
* 
,329** 
,438*
* 
1 ,171 ,203 
,349*
* 
,219 ,239* 
,336*
* 
,157 ,238* 
,470*
* 
,306* ,212 ,171 ,301* ,472** ,079 ,099 ,182 
A7 
,175 ,082 
,337*
* 
,145 ,201 ,171 1 ,185 ,070 ,011 
,308*
* 
,081 ,001 ,106 ,138 ,054 ,252* ,173 ,090 ,063 -,056 -,043 ,067 
A8 
,139 
,404*
* 
,124 ,340** ,177 ,203 ,185 1 
,668*
* 
,125 
,423*
* 
,537*
* 
,519*
* 
,303* ,183 ,107 
,331*
* 
,334** 
,485*
* 
,128 ,052 ,070 ,111 
A9 
,140 
,538*
* 
,097 ,504** 
,315*
* 
,349*
* 
,070 
,668*
* 
1 ,273* 
,480*
* 
,728*
* 
,531*
* 
,476*
* 
,232 ,151 
,387*
* 
,362** 
,554*
* 
,308** ,106 ,149 ,048 
A1
0 
,123 ,228 
,345*
* 
,257* ,272* ,219 ,011 ,125 ,273* 1 ,210 ,243* 
,347*
* 
,435*
* 
,314*
* 
,206 ,183 ,119 ,200 ,324** ,195 ,124 ,379** 
A1
1 
,349*
* 
,483*
* 
,186 ,318** 
,522*
* 
,239* 
,308*
* 
,423*
* 
,480*
* 
,210 1 
,415*
* 
,311*
* 
,497*
* 
,407*
* 
,205 
,343*
* 
,317** 
,468*
* 
,245* ,073 ,026 ,130 
A1
2 
,247* 
,451*
* 
,131 ,460** 
,392*
* 
,336*
* 
,081 
,537*
* 
,728*
* 
,243* 
,415*
* 
1 
,474*
* 
,393*
* 
,212 -,039 
,320*
* 
,254* 
,529*
* 
,409** ,073 ,083 ,190 
A1
3 
,318*
* 
,273* ,083 ,359** 
,415*
* 
,157 ,001 
,519*
* 
,531*
* 
,347*
* 
,311*
* 
,474*
* 
1 
,431*
* 
,287* ,231 ,299* ,222 
,364*
* 
,206 ,163 ,107 ,138 
A1
4 
,343*
* 
,355*
* 
,303* ,263* 
,377*
* 
,238* ,106 ,303* 
,476*
* 
,435*
* 
,497*
* 
,393*
* 
,431*
* 
1 
,656*
* 
,245* 
,395*
* 
,334** 
,423*
* 
,320** ,173 ,039 ,199 
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Correlaciones 
  A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 
A1
5 
,458*
* 
,364*
* 
,325*
* 
,174 
,421*
* 
,470*
* 
,138 ,183 ,232 
,314*
* 
,407*
* 
,212 ,287* 
,656*
* 
1 
,403*
* 
,309*
* 
,236* ,290* ,348** ,083 ,028 ,096 
A1
6 
,172 
,368*
* 
,148 ,173 ,131 ,306* ,054 ,107 ,151 ,206 ,205 -,039 ,231 ,245* 
,403*
* 
1 ,180 ,201 ,088 ,255* ,190 ,341** ,179 
A1
7 
,255* 
,436*
* 
,366*
* 
,566** ,224 ,212 ,252* 
,331*
* 
,387*
* 
,183 
,343*
* 
,320*
* 
,299* 
,395*
* 
,309*
* 
,180 1 ,731** 
,480*
* 
,345** ,051 -,014 ,167 
A1
8 
,289* 
,355*
* 
,284* ,496** ,203 ,171 ,173 
,334*
* 
,362*
* 
,119 
,317*
* 
,254* ,222 
,334*
* 
,236* ,201 
,731*
* 
1 
,439*
* 
,229 ,212 ,087 ,207 
A1
9 
,281* 
,353*
* 
,136 ,555** 
,394*
* 
,301* ,090 
,485*
* 
,554*
* 
,200 
,468*
* 
,529*
* 
,364*
* 
,423*
* 
,290* ,088 
,480*
* 
,439** 1 ,526** ,023 ,059 ,337** 
A2
0 
,320*
* 
,339*
* 
,269* ,310** 
,397*
* 
,472*
* 
,063 ,128 
,308*
* 
,324*
* 
,245* 
,409*
* 
,206 
,320*
* 
,348*
* 
,255* 
,345*
* 
,229 
,526*
* 
1 ,116 ,170 ,471** 
A2
1 
,166 ,119 ,092 ,111 ,099 ,079 -,056 ,052 ,106 ,195 ,073 ,073 ,163 ,173 ,083 ,190 ,051 ,212 ,023 ,116 1 ,731** ,195 
                        
A2
2 
,060 ,102 ,083 -,018 ,215 ,099 -,043 ,070 ,149 ,124 ,026 ,083 ,107 ,039 ,028 
,341*
* 
-,014 ,087 ,059 ,170 
,731*
* 
1 ,164 
A2
3 
,091 ,077 ,224 ,109 ,209 ,182 ,067 ,111 ,048 
,379*
* 
,130 ,190 ,138 ,199 ,096 ,179 ,167 ,207 
,337*
* 
,471** ,195 ,164 1 
a. Determinante = 2,127E-006  **. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). Variables Innovación 
      *. La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). Variables RSE 
       Variables Competitividad 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
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Con respecto a las relaciones entre los atributos de los constructos originales 
“competitividad”, “innovación” y “responsabilidad social empresarial”, se observa que la 
mayoría de ellos presentan correlaciones significativas al 0,01 y al 0,05. En este sentido 
se encuentra que las variables de competitividad A2 “la empresa tiene una alta la 
valoración del talento humano, en términos de cualificación profesional, experiencia  y 
compromiso”, A3 “en la organización se hace uso de los servicios de consultoría externa 
y de las tecnologías de información para el aseguramiento de la calidad y los procesos”, 
A5 “en la empresa se promueven programas de capacitación, formación y promoción, en 
cuanto a ascensos, rotaciones y convenios educativos”, A11 “considera usted en su 
empresa se propicia un fuerte sentido de cultura organizacional que comprenda aspectos 
como la motivación, empoderamiento, clima organizacional y programas de incentivos”, 
A12 “la organización desarrolla estrategias y campañas de educación que promuevan la 
protección medioambiental con sus colaboradores y demás grupos de interés”, A15 “en 
la empresa se desarrollan procesos adecuados que responden a las necesidades de la 
organización y el entorno”, A17 “en la empresa el proceso de planeación estratégica 
(diagnóstico, formulación, diseño y seguimiento) se aplica adecuadamente en cada una 
de sus áreas”, A18 “la empresa realiza un adecuado control y seguimiento a la 
implementación de sus opciones estratégicas”, se asocian estrechamente con los ítems  
de innovación A1 “la empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los 
colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y productos”, A4 “La 
empresa incentiva y reconoce a los colaboradores que sugieren alternativas de 
mitigación de impacto ambiental en procesos de contaminación en actividades 
empresariales”, A6 “dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas 
ideas dentro de la organización se presenta siempre, casi siempre…etc.”, A7 “la empresa 
salvaguarda la información confidencial (bienes y servicios que los diferencian de la 
competencia) a través de patentes, secretos industriales y publicaciones”, A16 “la 
implementación de nuevas ideas es ampliamente aceptada en la organización”; y por 
último con los ítems de responsabilidad social empresarial A8 “la entidad cuenta con una 
política ambiental que contribuya a salvaguardar el medio ambiente (minimización de 
productos tóxicos, aprovechamiento de residuos y reciclaje de equipos tecnológicos)”, 
A9 “la empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, que relacione 
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procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus empleados regularmente para 
enfrentar tales situaciones”, A13 “la empresa establece canales de diálogo sistemático y 
permanente con los diferentes actores o sectores de la comunidad con los que se 
relaciona para conocer sus expectativas, necesidades y prevenir posibles conflictos”, 
A14 “la empresa fomenta el respeto por la dignidad de sus colaboradores, sus derechos 
adquiridos y el mejoramiento de su calidad de vida  y la de sus familias”, A19 “la 
organización utiliza criterios ambientales y de responsabilidad social para la selección de 
los proveedores, así como programas de apoyo y cooperación para el desarrollo de los 
mismos”.  
 
Es de resaltar la asociación existente entre el ítem de competitividad A.22: “la 
organización amplía frecuentemente su portafolio de productos y/o servicios para 
ingresar a nuevos mercados, con el ítem, también de competitividad”, A.21: “la empresa 
ingresa a nuevos mercados nacionales con el portafolio de bienes y/o servicios actuales, 
y con el ítem de innovación”, A.16: “la implementación de nuevas ideas es ampliamente 
aceptada en la organización”, en donde de acuerdo a lo plasmado en el marco teórico, 
la competitividad se construye a partir del ingreso de la organización a nuevos 
mercados”, lo que generalmente se evidencia  con nuevos productos y estos a su vez se 
generan a partir de nuevas ideas (Drucker, 1994) (Gómez & Calvo, 2011).  
 
De igual manera es importante destacar las asociaciones existentes entre los atributos 
A1 “La empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los colaboradores, 
para la investigación y creación de nuevos procesos y productos” y A6 “Dentro de la 
cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas ideas dentro de la organización 
con qué frecuencia se presenta”, con las variables A2 “La empresa tiene una alta la 
valoración del talento humano, en términos de cualificación profesional, experiencia  y 
compromiso” y A5 “En la empresa se promueven programas de capacitación, formación 
y promoción, en cuanto a ascensos, rotaciones y convenios educativos”, en donde los 2 
primeros reactivos están vinculados con prácticas de innovación y los dos segundos con 
competitividad, y en ese sentido se evidencia la estrecha relación que existe entre la 
innovación y la competitividad tal como lo manifiestan Arredondo, et al. (2016). Dicha 
176 
 
relación también es expresada en algo que está a la luz de los ojos de todos pero que 
no siempre se le presta la importancia real y es el talento humano. Por ejemplo Solleiro 
y Castañón (2005) y Rubio y Aragón (2008), afirman que para lograr la competitividad es 
necesario contar con ciertos factores, el primero de ellos es el recurso humano, por los 
conocimientos, habilidades, actitudes que poseen y cómo estos trabajan, afirmación a la 
que se unen Saavedra, et al. (2013) y Grobart (2013). Lo anterior básicamente porque, 
y en palabras de Porter (1990), la innovación es una nueva manera de hacer cosas, lo 
que supone generación de ideas las cuales son dadas por el personal que labora en la 
organización (Martínez, et al., 2013). 
 
Los anteriores hallazgos se corroboran en la figura 56 “análisis de correspondencias”, en 
la cual estas variables se encuentran concentradas tal como se señala en el círculo allí 
descrito y que ofrecen una imagen relativa percibida de un conjunto de objetos, cuyo 
propósito es transformar los juicios de similitud o preferencia del consumidor o 
encuestado acerca de una variable o variables determinadas en distancias 
representadas en un espacio multidimensional (Hair et al., 1999). Así mismo Valderrey, 
(2010) afirma que “en un espacio multidimensional, los objetos adoptan la forma de 
puntos y la proximidad entre ellos refleja la analogía existente entre los mismos” (p.173). 
A partir de estos resultados se empieza a vislumbrar la incidencia que presentan las 
prácticas de innovación y responsabilidad social sobre la competitividad. 
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Figura 55. Análisis de correspondencias análisis factorial por componentes principales 
por rotación Varimax 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
8.2.2. KMO y prueba de Bartlett. Según De La Fuente (2011), la medida de adecuación 
de la muestra KMO propuesta por Kaiser‐Meyer‐Oklin, contrasta las correlaciones 
parciales entre las variables, buscando identificar si estas son suficientemente pequeñas. 
Los valores pequeños (inferiores a 0,5) del estadístico KMO indican que no debe 
utilizarse el análisis factorial (Martín, et al., 2008). En la tabla 32 se observa el valor del 
KMO el cual es de 0,683, y de acuerdo a Martín, et al. (2008) este valor está dentro de 
las cifras permitidas para realizar el análisis factorial, así pues, se puede decir que es 
aceptable y conveniente realizarlo. Por otra parte, se presenta la prueba de esfericidad 
de Bartlett, la cual contrasta la hipótesis nula que la matriz de correlaciones es una matriz 
identidad, es decir, de ser así no existirían correlaciones significativas. Con un nivel de 
significancia muy bajo de 0,000 en esta prueba, se rechaza la hipótesis nula y se confirma 
la existencia de correlaciones significativas y la pertinencia de aplicar el método de 
análisis factorial coincidiendo con el análisis de la matriz de correlaciones. 
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Tabla 32. KMO y prueba de Bartlett 
KMO y prueba de Bartlett 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,683 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 
Chi-cuadrado aproximado 790,164 
gl 253 
Sig. ,000 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
8.2.3. Análisis factorial por componentes principales por rotación Varimax  
 
8.2.3.1. Varianza total explicada. En la tabla 33 “varianza total explicada”, se observa que 
los 7 primeros componentes tienen autovalores mayores que 1, y que cuatro de estos 
factores explican en un 60,5% la varianza total de las 23 variables del estudio, cifra que 
se considera una cantidad razonable (Martín, et al., 2008). Yendo un poco más al detalle 
se observa que el componente 1 explica el 31,4% de la varianza total, el segundo factor 
la explica en el 9,1%, el tercero en 7,7%, el cuarto factor el 6,4%, y el quinto factor el 
5,9%. Con base en estos resultados puede concluirse, que el modelo se justifica en la 
medida en que, con una pérdida mínima de información, tan solo cuatro componentes 
explican más de la mitad de la varianza total, lo cual refuerza los hallazgos de los 
estadísticos anteriores en cuanto a la pertinencia del análisis factorial en este caso. 
 
Tabla 33.Varianza total explicada análisis factorial por componentes principales por 
rotación Varimax  
Varianza total explicada 
Componente 
Autovalores iniciales 
Sumas de las saturaciones al 
cuadrado de la extracción 
Suma de las saturaciones al 
cuadrado de la rotación 
Total 
% de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total 
% de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total 
% de la 
varianza 
% 
acumulado 
1 7,22 31,392 31,392 7,22 31,392 31,392 4,077 17,726 17,726 
2 2,102 9,137 40,53 2,102 9,137 40,53 3,371 14,657 32,383 
3 1,77 7,695 48,224 1,77 7,695 48,224 2,369 10,3 42,684 
4 1,472 6,401 54,625 1,472 6,401 54,625 2,141 9,31 51,994 
5 1,35 5,871 60,496 1,35 5,871 60,496 1,955 8,502 60,496 
6 1,146 4,984 65,48             
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Varianza total explicada 
Componente 
Autovalores iniciales 
Sumas de las saturaciones al 
cuadrado de la extracción 
Suma de las saturaciones al 
cuadrado de la rotación 
Total 
% de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total 
% de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total 
% de la 
varianza 
% 
acumulado 
7 1,103 4,795 70,275             
8 0,974 4,235 74,51             
9 0,859 3,736 78,246             
10 0,728 3,166 81,412             
11 0,677 2,944 84,356             
12 0,619 2,693 87,049             
13 0,465 2,021 89,07             
14 0,443 1,924 90,994             
15 0,388 1,688 92,682             
16 0,349 1,517 94,199             
17 0,293 1,273 95,471             
18 0,26 1,132 96,603             
19 0,249 1,084 97,687             
20 0,195 0,846 98,533             
21 0,148 0,643 99,176             
22 0,125 0,541 99,717             
23 0,065 0,283 100             
Método de extracción: Análisis de Componentes principales. 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
8.2.3.2. Comunalidades. Las comunalidades muestran que porcentaje de variabilidad de 
cada variable es explicado por la estructura factorial (Martín, et al., 2008), es decir, 
después de hacer la extracción es conveniente que los valores sean altos, para este 
estudio, la variable A22 presenta el valor más alto con 0,809 y la variable A7 con 0,355 
que es el valor más bajo de las variables (Ver tabla 34). En términos generales se 
encuentra que la mayoría de los 23 atributos en estudio presentan un valor significativo, 
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lo cual permite corroborar los resultados anteriores y en consecuencia afirmar que el 
análisis factorial es válido dentro del contexto de esta investigación. 
 
Tabla 34. Comunalidades análisis factorial por componentes principales por rotación 
Varimax 
Comunalidades 
 Inicial Extracció
n 
A1 1,000 ,560 
A2 1,000 ,532 
A3 1,000 ,520 
A4 1,000 ,586 
A5 1,000 ,555 
A6 1,000 ,460 
A7 1,000 ,355 
A8 1,000 ,626 
A9 1,000 ,807 
A10 1,000 ,460 
A11 1,000 ,538 
A12 1,000 ,708 
A13 1,000 ,534 
A14 1,000 ,509 
A15 1,000 ,664 
A16 1,000 ,429 
A17 1,000 ,774 
A18 1,000 ,737 
A19 1,000 ,659 
A20 1,000 ,642 
A21 1,000 ,776 
A22 1,000 ,809 
A23 1,000 ,675 
Método de extracción: Análisis 
de Componentes principales. 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
8.2.3.3. Matriz de componentes rotados. En la tabla 35 y figura 56 se presenta el 
resultado del análisis factorial utilizando el método de extracción por componentes 
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principales con rotación Varimax. Se extrajeron 5 factores de los cuales se seleccionan 
las variables con autovalores o cargas factoriales superiores a 0,4. 
 
Tabla 35. Matriz de componentes rotados análisis factorial por componentes principales 
por rotación Varimax   
Matriz de componentes rotadosa 
  
Componente 
1 2 3 4 5 
A1 ,109 ,723 ,139 ,029 ,067 
A2 ,460 ,466 ,281 -,032 ,155 
A3 -,135 ,382 ,504 ,317 ,032 
A4 ,520 ,050 ,515 ,218 ,002 
A5 ,293 ,631 -,013 ,265 ,029 
A6 ,151 ,583 ,134 ,281 ,030 
A7 -,069 ,283 ,492 -,078 -,147 
A8 ,761 ,076 ,187 -,065 ,041 
A9 ,870 ,156 ,117 ,062 ,085 
A10 ,169 ,255 -,019 ,588 ,143 
A11 ,483 ,510 ,209 -,019 -,022 
A12 ,783 ,163 ,022 ,254 -,060 
A13 ,652 ,263 -,069 ,112 ,151 
A14 ,391 ,537 ,134 ,215 ,068 
A15 ,109 ,788 ,118 ,122 ,046 
A16 -,006 ,409 ,162 ,047 ,482 
A17 ,342 ,130 ,787 ,141 ,014 
A18 ,310 ,056 ,771 ,077 ,193 
A19 ,624 ,134 ,289 ,402 -,085 
A20 ,205 ,311 ,134 ,696 ,042 
A21 ,062 ,017 ,032 ,115 ,870 
A22 ,055 ,027 -,073 ,119 ,886 
A23 ,019 -,005 ,113 ,803 ,132 
Método de extracción: Análisis de componentes principales.  
 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 7 iteraciones. 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
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El primer factor está compuesto por las variables A4, A8, A9, A12, A13 y A19; a este 
primer factor se le puede denominar “gestión ambiental”. El segundo factor, está 
conformado por las variables A1, A2, A5, A6, A11, A14, y A15 y se etiqueta como 
“gestión del talento humano”. En el factor 3 se encuentran las variables A3, A7, A17 y 
A18 y recibe el nombre de “gestión empresarial”. El factor 4 contiene las variables A10, 
A20, y A23 y se puede denominar “gestión de la calidad” y el quinto y último factor 
conformado por las variables A16, A21 y A22 y se puede denominar “gestión sobre la 
comercialización”. 
 
Igualmente, en la figura 56, se pueden distinguir dos de los factores encontrados en la 
matriz de componentes rotados, un representado por el eje vertical y el otro por el 
horizontal. La categoría del eje horizontal es la denominada gestión ambiental y con 
respecto al eje vertical este se etiqueta como gestión del talento humano. Estas dos 
dimensiones, con sus variables correspondientes, están directamente ligadas a la RSE 
y la innovación, sin descuidar la afectación que cada cual representa en la competitividad 
Otra interpretación del mapa perceptual de la figura 56, es la relacionada con los grupos 
o segmentos de variables que se forman tal como se indica en las figuras geométricas y 
que dan cuenta de la relación existente entre ellas por su cercanía en el espacio 
multidimensional y que son consistentes con los componentes que se muestran en la 
matriz de la tabla 35. En este contexto se tiene que las variables A4, A8, A9, A12, A13 y 
A19 forman el primer componente; las variables A1, A2, A5, A6, A11, A14, y A15 el 
segundo; las variables A3 y A7 el tercero; las variables A10, A20 conforman el cuarto y 
A16, A21 y A22 la sexta.  
 
Como casos especiales de este análisis, se tienen en el tercero y cuarto componente, 
con las variables A17 y A18 del tercero y  A 23 del cuarto, que aunque en la matriz de 
componentes rotados se ubican en la misma dimensión, en el mapa perceptual (figura 
56) no se ve de esa manera y por el contrario están separadas, lo cual puede explicarse 
por las diferencias sustanciales en la evaluación que recibieron estos atributos por parte 
de las empresas estudiadas, con relación a las valoraciones uniformes que obtuvieron 
las otras variables, o incluso también se debe a la misma apreciación espacial dado que 
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se están evaluando las variables solo en dos dimensiones, con una dimensión de 
profundidad las variables pueden estar más cerca en ese mismo espacio profundo. Así 
mismo se observa en esta figura, la localización de las 21 variables analizadas en el 
plano que resulta de los ejes (1) componente “gestión ambiental” y eje 2  “gestión del 
talento humano, los cuales forman cuatro cuadrantes que representan perfiles 
asociados con estas dos dimensiones o componentes. 
 
Figura 56. Gráfico de componentes rotados análisis factorial por componentes 
principales por rotación Varimax    
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
En el primer cuadrante denominado (++) se ubican la variables A4, A8, A9, A12, A13, 
A19, A1, A2, A5, A6, A11, A14, ,A15, A7, A17 y A18 , A10, A20, y, A21 y A22 A15, A16, 
A17, A18, A19, A21, A25, A26, A27, A28, A29, A30, A31, A32, A34, A35, las cuales se 
posicionan bien en las dos dimensiones citadas anteriormente, lo cual significa que 
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contribuyen tanto a las relaciones con las instituciones externas de las organizaciones 
estudiadas, así como en las relaciones con inversionistas, clientes y empleados. 
 
El segundo cuadrante (+-) acoge las variables A3 “en la organización se hace uso de los 
servicios de consultoría externa y de las tecnologías de información para el 
aseguramiento de la calidad y los procesos”, A7 “la empresa salvaguarda la información 
confidencial (bienes y servicios que los diferencian de la competencia) a través de 
patentes, secretos industriales y publicaciones” y A16 “la implementación de nuevas 
ideas es ampliamente aceptada en la organización” y se caracterizan por estar 
posicionadas más hacia la segunda dimensión que hacía la primera, por esta 
circunstancia son atributos que contribuyen a promocionar la gestión del talento humano.  
Por último, en el cuarto cuadrante (-+) se encuentra la variable A23 “En la empresa se 
dispone de mecanismos que promueven y monitorean su actuación ética”, la cual está 
mejor posicionada hacia la dimensión 1, pero no se desempeña tan bien en la dimensión 
2, lo cual indica que contribuye la gestión ambiental y en menor proporción a las gestión 
del talento humano. 
 
Desde otra perspectiva la figura 56 “análisis de correspondencias análisis factorial por 
componentes principales por rotación Varimax”, muestra el análisis de correspondencias 
para la población objeto de estudio, donde se observan las empresas representadas con 
círculos rojos y los reactivos (variables) con cuadros azules. Allí se evidencia que hay 
varios datos atípicos o outliers que identifican a varias de ellas en esta situación y que 
se reconocen por las posiciones extremas en sus respuestas (siempre y casi siempre o 
en nunca y no saben o no responden), que de hecho las hacen diferentes al 
comportamiento promedio, tal es el caso de las organizaciones 5, 6, 9, 16, 17, 25 y 34. 
 
De este hallazgo puede concluirse que hay empresas que reconocen la importancia de 
las prácticas de RSE e innovación para favorecer su competitividad y otras que no tienen 
conocimiento de la dinámica, la importancia, las características y los alcances relativos 
con estos aspectos. De otra parte, se destaca que hay un grupo de 60 grandes y 
medianas empresas señaladas mediante un círculo en la figura 56, que tienen una 
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relación muy estrecha con 20 variables que identifican el comportamiento en las prácticas 
de RSE e innovación y que se explica por la proximidad existente entre ellas (Hair, et al., 
2004). En este mismo sentido se tiene que 3 variables no se concentran de la misma 
manera en el espacio multidimensional y lo que significaría no solo la variedad en las 
respuestas, sino la poca relación que tienen con las variables que se encuentran 
concentradas y entre ellas mismas; ese mismo fenómeno se da con algunas empresas 
que también se encuentran dispersas y dan cuenta de la diferencia de criterios que tienen 
con respecto a los ítems que favorecen su competitividad. 
 
8.2.4. Análisis factorial por mínimos cuadrados generalizados  
 
8.2.4.1. Varianza total explicada. En la tabla 9 “Varianza total explicada”, se observa que 
los 5 primeros componentes con autovalores mayores que 1, explican en un 60,5%% la 
varianza total de las 23 variables del estudio que es una cantidad razonable (Martín, et 
al., 2008). Un poco más discriminado, el componente 1, explica el 31,4% de la varianza 
total, el segundo factor la explica en el 9,1%, el tercero en 7,7%, los factores cuatro y 
cinco la explican en 6,4%, y 5,9% respectivamente. Con base en estos resultados puede 
concluirse, que el modelo se justifica en la medida en que, con una pérdida mínima de 
información, tan solo seis componentes explican una proporción importante de la 
varianza total, lo cual refuerza los hallazgos de los estadísticos anteriores en cuanto a la 
pertinencia del análisis factorial en este caso. 
 
Tabla 36. Varianza total explicada análisis factorial por mínimos cuadrados 
generalizados 
Varianza total explicada 
Factor 
Autovalores iniciales 
Sumas de las saturaciones al 
cuadrado de la extracción 
Suma de las saturaciones al 
cuadrado de la rotación 
Total 
% de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total 
% de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total 
% de la 
varianza 
% 
acumulado 
1 7,22 31,392 31,392 4,628 20,122 20,122 3,719 16,169 16,169 
2 2,102 9,137 40,53 1,703 7,405 27,527 2,991 13,002 29,171 
3 1,77 7,695 48,224 1,243 5,405 32,932 1,839 7,995 37,166 
4 1,472 6,401 54,625 2,913 12,665 45,597 1,792 7,791 44,957 
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Varianza total explicada 
Factor 
Autovalores iniciales 
Sumas de las saturaciones al 
cuadrado de la extracción 
Suma de las saturaciones al 
cuadrado de la rotación 
Total 
% de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total 
% de la 
varianza 
% 
acumulado 
Total 
% de la 
varianza 
% 
acumulado 
5 1,35 5,871 60,496 1,547 6,727 52,324 1,694 7,367 52,324 
6 1,146 4,984 65,48             
7 1,103 4,795 70,275             
8 0,974 4,235 74,51             
9 0,859 3,736 78,246             
10 0,728 3,166 81,412             
11 0,677 2,944 84,356             
12 0,619 2,693 87,049             
13 0,465 2,021 89,07             
14 0,443 1,924 90,994             
15 0,388 1,688 92,682             
16 0,349 1,517 94,199             
17 0,293 1,273 95,471             
18 0,26 1,132 96,603             
19 0,249 1,084 97,687             
20 0,195 0,846 98,533             
21 0,148 0,643 99,176             
22 0,125 0,541 99,717             
23 0,065 0,283 100             
Método de extracción: Mínimos cuadrados generalizados. 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
8.2.4.2. Comunalidades. Las comunalidades muestran que porcentaje de variabilidad de 
cada variable es explicado por los factores, es decir, después de hacer la extracción es 
conveniente que los valores sean altos, para este análisis, las variables A4, A5 y A22 
presentan los valores más altos con 0,999 y la variable A7 con 0,413 posee el valor más 
bajo (tabla 36). En términos generales se encuentra que la mayoría de los 21 atributos 
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en estudio presentan un valor significativo, lo cual permite corroborar los resultados 
anteriores y en consecuencia afirmar que es viable la aplicación del análisis factorial en 
esta investigación.  
 
Tabla 37. Comunalidades análisis factorial por mínimos cuadrados generalizados  
Comunalidadesa 
  Inicial Extracción 
A1 0,693 0,856 
A2 0,677 0,831 
A3 0,447 0,613 
A4 0,686 0,999 
A5 0,757 0,999 
A6 0,578 0,724 
A7 0,29 0,413 
A8 0,617 0,73 
A9 0,789 0,911 
A10 0,432 0,547 
A11 0,637 0,773 
A12 0,669 0,748 
A13 0,599 0,75 
A14 0,675 0,797 
A15 0,653 0,781 
A16 0,586 0,803 
A17 0,692 0,825 
A18 0,639 0,767 
A19 0,695 0,84 
A20 0,566 0,674 
A21 0,757 0,874 
A22 0,792 0,999 
A23 0,486 0,682 
Método de extracción: Mínimos cuadrados generalizados. 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
8.2.4.3. Matriz de componentes rotados. En la tabla 38 y figura 57 se presenta el 
resultado del análisis factorial, utilizando el método de extracción por Mínimos cuadrados 
generalizados con rotación ortogonal Varimax. Han resultado 5 factores, de los cuales 
se seleccionan las variables con cargas factoriales superiores a 0,4. 
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Tabla 38. Matriz de componentes rotados análisis factorial por mínimos cuadrados 
generalizados 
  
Factor 
1 2 3 4 5 
A1 ,056 ,598 ,489 ,017 ,021 
A2 ,468 ,538 ,031 ,089 ,203 
A3 -,007 ,437 ,127 ,095 ,230 
A4 ,350 ,068 ,141 -,005 ,923 
A5 ,214 ,171 ,948 ,105 ,122 
A6 ,213 ,399 ,309 ,071 ,199 
A7 ,037 ,193 ,162 -,054 ,105 
A8 ,740 ,117 -,015 ,023 ,081 
A9 ,908 ,085 ,079 ,085 ,184 
A10 ,209 ,271 ,159 ,108 ,155 
A11 ,481 ,348 ,374 -,039 ,079 
A12 ,747 ,058 ,211 ,015 ,178 
A13 ,532 ,164 ,266 ,050 ,134 
A14 ,440 ,548 ,193 ,001 ,048 
A15 ,158 ,683 ,281 ,004 ,035 
A16 ,025 ,487 -,015 ,365 ,145 
A17 ,311 ,469 ,023 -,002 ,459 
A18 ,266 ,434 ,012 ,101 ,404 
A19 ,576 ,213 ,202 ,018 ,337 
A20 ,253 ,373 ,257 ,143 ,175 
A21 ,012 ,141 -,022 ,753 ,112 
A22 ,076 -,025 ,112 ,988 -,059 
A23 ,071 ,244 ,136 ,155 ,054 
Método de extracción: Mínimos cuadrados generalizados.  
 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser.a 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Del modelo se excluyen las variables A6, A7, A10, A20 y A23 por no cumplir con el valor 
mínimo de carga factorial (>0,4). El primer factor está compuesto por las variables A8, 
A9, A11, A12, A13 y A19 y se le puede denominar stakeholders y medio ambiente. El 
segundo componente, está conformado por las variables A1, A2, A3, A14, A15, A16, A17 
y A18, y puede ser etiquetado como desarrollo organizacional. En el factor 3 se 
encuentra el atributo A5. Del cuarto factor hacen parte las variables A21 y A23 y puede 
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ser denominado estrategia comercial. Por último, el factor 5, el cual es compuesto por 
una sola variable, la A14. Es importante tener en cuenta que un factor o componente 
debe ser constituido por lo menos por dos variables (Hair, Anderson, Tatham, & William 
, 1995) por lo cual el análisis factorial en este caso debe reducirse a tres factores dado 
que los factores 3 y 5 poseen una sola variable cada uno.  
 
En la figura 57 se pueden apreciar los 3 factores resultantes en la matriz de componentes 
rotados y en el centro, en la figura roja, se observan las variables que salieron del modelo 
ya sea porque no cumplieron con el valor mínimo de la carga factorial o porque 
sencillamente provienen de los factores que se eliminaron 
 
Figura 57. Gráfico de factores en espacio rotado (factores 1 y 2)  análisis factorial por 
mínimos cuadrados generalizados 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
8.2.5. Análisis factorial por componentes principales categóricos 
 
8.2.5.1. Correlaciones. En la tabla 38 se puede contemplar la matriz de correlaciones de 
las variables estudiadas por el método de componentes principales no lineales o 
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categóricos, en la que se evidencian los pares de variables que presentan un mayor 
grado de correlación por el análisis estadístico (la correlación será más fuerte en la 
medida en que el coeficiente se acerque más a 1). Según De La Fuente (2011) y Martín, 
et al. (2008), las intercorrelaciones fuertes indican que es conveniente realizar el análisis 
factorial. 
8.2.5.2.  
Se observa que correlaciones más intensas las logran las variables A3 “. En la 
organización se hace uso de los servicios de consultoría externa y de las tecnologías de 
información para el aseguramiento de la calidad y los procesos” y A23 “En la empresa 
se dispone de mecanismos que promueven y monitorean su actuación ética”, A17 “En la 
empresa el proceso de planeación estratégica (diagnóstico, formulación, diseño y 
seguimiento) se aplica adecuadamente en cada una de sus áreas” y A18 “La empresa 
realiza un adecuado control y seguimiento a la implementación de sus opciones 
estratégicas”, A9 “La empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, 
que relacione procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus empleados 
regularmente para enfrentar tales situaciones” y A12 “La organización desarrolla 
estrategias y campañas de educación que promuevan la protección medioambiental con 
sus colaboradores y demás grupos de interés”. 
 
De igual manera se encuentra correlaciones fuertes pero menos intensas entre las 
variables A8 “La entidad cuenta con una política ambiental que contribuya a salvaguardar 
el medio ambiente(minimización de productos tóxicos, aprovechamiento de residuos y 
reciclaje de equipos tecnológicos)” con  A9 “La empresa cuenta con programas 
prevención de riesgo ambiental, que relacione procesos, productos y/o servicios, y 
entrena a sus empleados regularmente para enfrentar tales situaciones” y A12 “La 
organización desarrolla estrategias y campañas de educación que promuevan la 
protección medioambiental con sus colaboradores y demás grupos de interés”; y entre 
las variables A21 “La empresa ingresa a nuevos mercados nacionales con el portafolio 
de bienes y/o servicios actuales” y A22 “La organización amplía frecuentemente su 
portafolio de productos y/o servicios para ingresar a nuevos mercados”
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Tabla 39. Matriz de correlaciones por componentes principales categóricos 
 
Correlaciones de las Variables transformadas 
  A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 
A1 1,000 ,417 -,165 ,018 ,651 ,440 ,233 -,059 -,094 -,063 ,399 -,010 ,131 ,316 ,505 -,155 ,242 ,210 ,199 ,193 -,082 -,287 -,158 
A2 ,417 1,000 -,097 ,395 ,400 ,468 ,015 ,329 ,491 ,158 ,578 ,473 ,238 ,376 ,362 -,092 ,416 ,339 ,421 ,255 -,074 -,098 -,103 
A3 -,165 -,097 1,000 ,008 ,124 ,144 -,079 -,045 -,052 ,557 -,110 -,032 -,055 -,066 -,097 -,017 -,127 -,123 -,100 ,475 ,008 ,000 ,994 
A4 ,018 ,395 ,008 1,000 ,299 ,277 ,151 ,393 ,590 ,278 ,337 ,452 ,417 ,240 ,096 ,209 ,592 ,528 ,503 ,158 ,229 ,157 ,008 
A5 ,651 ,400 ,124 ,299 1,000 ,513 ,272 ,131 ,213 ,292 ,544 ,177 ,323 ,408 ,451 -,136 ,298 ,245 ,369 ,301 ,026 -,060 ,133 
A6 ,440 ,468 ,144 ,277 ,513 1,000 ,148 ,054 ,185 ,166 ,320 ,162 ,069 ,334 ,549 -,166 ,239 ,149 ,247 ,480 -,107 -,131 ,134 
A7 ,233 ,015 -,079 ,151 ,272 ,148 1,000 ,049 ,002 -,116 ,377 -,047 -,090 ,113 ,241 -,092 ,218 ,209 ,136 ,019 ,004 -,175 -,085 
A8 -,059 ,329 -,045 ,393 ,131 ,054 ,049 1,000 ,703 ,195 ,352 ,688 ,479 ,097 ,030 -,042 ,255 ,184 ,508 -,008 -,071 -,057 -,047 
A9 -,094 ,491 -,052 ,590 ,213 ,185 ,002 ,703 1,000 ,410 ,453 ,804 ,569 ,295 ,030 -,049 ,324 ,264 ,519 ,078 ,166 ,175 -,055 
A10 -,063 ,158 ,557 ,278 ,292 ,166 -,116 ,195 ,410 1,000 ,237 ,181 ,489 ,334 ,188 -,035 ,141 ,112 ,216 ,402 ,301 ,295 ,559 
A11 ,399 ,578 -,110 ,337 ,544 ,320 ,377 ,352 ,453 ,237 1,000 ,276 ,321 ,620 ,481 -,104 ,386 ,356 ,530 ,123 ,188 -,011 -,117 
A12 -,010 ,473 -,032 ,452 ,177 ,162 -,047 ,688 ,804 ,181 ,276 1,000 ,531 ,075 -,072 -,049 ,226 ,096 ,433 ,027 -,056 -,047 -,035 
A13 ,131 ,238 -,055 ,417 ,323 ,069 -,090 ,479 ,569 ,489 ,321 ,531 1,000 ,257 ,089 ,332 ,256 ,174 ,362 ,025 ,366 ,354 -,056 
A14 ,316 ,376 -,066 ,240 ,408 ,334 ,113 ,097 ,295 ,334 ,620 ,075 ,257 1,000 ,623 -,062 ,418 ,280 ,402 ,298 ,246 ,121 -,070 
A15 ,505 ,362 -,097 ,096 ,451 ,549 ,241 ,030 ,030 ,188 ,481 -,072 ,089 ,623 1,000 -,092 ,297 ,229 ,243 ,356 ,090 -,035 -,103 
A16 -,155 -,092 -,017 ,209 -,136 -,166 -,092 -,042 -,049 -,035 -,104 -,049 ,332 -,062 -,092 1,000 -,136 -,132 -,094 -,102 ,561 ,564 -,018 
A17 ,242 ,416 -,127 ,592 ,298 ,239 ,218 ,255 ,324 ,141 ,386 ,226 ,256 ,418 ,297 -,136 1,000 ,812 ,489 ,216 ,098 ,082 -,117 
A18 ,210 ,339 -,123 ,528 ,245 ,149 ,209 ,184 ,264 ,112 ,356 ,096 ,174 ,280 ,229 -,132 ,812 1,000 ,405 ,056 ,111 ,110 -,114 
A19 ,199 ,421 -,100 ,503 ,369 ,247 ,136 ,508 ,519 ,216 ,530 ,433 ,362 ,402 ,243 -,094 ,489 ,405 1,000 ,284 -,049 -,079 -,068 
A20 ,193 ,255 ,475 ,158 ,301 ,480 ,019 -,008 ,078 ,402 ,123 ,027 ,025 ,298 ,356 -,102 ,216 ,056 ,284 1,000 -,045 -,030 ,493 
A21 -,082 -,074 ,008 ,229 ,026 -,107 ,004 -,071 ,166 ,301 ,188 -,056 ,366 ,246 ,090 ,561 ,098 ,111 -,049 -,045 1,000 ,665 ,005 
A22 -,287 -,098 ,000 ,157 -,060 -,131 -,175 -,057 ,175 ,295 -,011 -,047 ,354 ,121 -,035 ,564 ,082 ,110 -,079 -,030 ,665 1,000 ,000 
A23 -,158 -,103 ,994 ,008 ,133 ,134 -,085 -,047 -,055 ,559 -,117 -,035 -,056 -,070 -,103 -,018 -,117 -,114 -,068 ,493 ,005 ,000 1,000 
Dimensión 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
Autovalores 6,195 3,144 2,911 2,309 1,456 1,053 ,991 ,816 ,656 ,577 ,458 ,414 ,380 ,320 ,300 ,248 ,208 ,167 ,152 ,119 ,065 ,056 ,004 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
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De igual manera se evidencian correlaciones entre las variables A1 “la empresa 
desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los colaboradores, para la investigación 
y creación de nuevos procesos y productos” con A5 “En la empresa se promueven 
programas de capacitación, formación y promoción, en cuanto a ascensos, rotaciones y 
convenios educativos” y A15 “En la empresa se desarrollan procesos adecuados que 
responden a las necesidades de la organización y el entorno”. Así mismo el ítem A2 “La 
empresa tiene una alta la valoración del talento humano, en términos de cualificación 
profesional, experiencia  y compromiso” se relaciona muy bien con el atributo A9 “La 
empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, que relacione procesos, 
productos y/o servicios, y entrena a sus empleados regularmente para enfrentar tales 
situaciones” y A11 “Considera usted en su empresa se propicia un fuerte sentido de 
cultura organizacional que comprenda aspectos como la motivación, empoderamiento, 
clima organizacional y programas de incentivos” 
 
Estas son algunas de las correlaciones significativas que se presentan entre las variables 
de las dimensiones originales del instrumento de recolección de datos. En este contexto 
se puede ver que un número importante de los atributos considerados en el estudio 
presentan grados importantes de asociación, coincidiendo con los análisis anteriores de 
los métodos factoriales de componentes principales y mínimos cuadrados generalizados, 
lo cual resalta la relación existente entre los 3 constructos principales del estudio.  
 
Así pues, en la figura 58 se establecen las variables concentradas tal como se señala en 
el círculo allí descrito y que ofrecen una imagen relativa percibida de un conjunto de 
objetos, cuyo propósito es transformar los juicios de similitud o preferencia del 
consumidor o encuestado acerca de una variable o variables determinadas en distancias 
representadas en un espacio multidimensional (Hair, et al. , 1995). Así mismo Valderrey 
(2010) afirma que “en un espacio multidimensional, los objetos adoptan la forma de 
puntos y la proximidad entre ellos refleja la analogía existente entre los mismos” (p.173). 
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Figura 58. Saturación en componentes análisis de componentes principales categóricos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
  
8.2.5.3. Varianza total explicada. En la tabla 40 se muestra que con 5 dimensiones se 
explica en un 69,631% la varianza total de las 23 variables del estudio que es 
considerada una cantidad razonable (Martín, et al., 2008) y que justifica la realización del 
análisis factorial. La dimensión 1, explica el 26,934% de la varianza, el segundo 
componente la explica en un 13,668%, el componente tres en un 12,658% y los factores 
cuatro y cinco en un 10,039% y 6,331% respectivamente 
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Tabla 40. Varianza total explicada análisis de componentes principales categóricos 
Resumen del modelo 
Dimensión Alfa de 
Cronbach 
Varianza explicada 
Total 
(Autovalores) 
% de la 
varianza 
1 ,877 6,195 26,934 
2 ,713 3,144 13,668 
3 ,686 2,911 12,658 
4 ,593 2,309 10,039 
5 ,327 1,456 6,331 
Total ,980a 16,015 69,631 
a. El Alfa de Cronbach Total está basado en los autovalores 
totales. 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
8.2.5.4. Matriz de saturaciones en componentes. En la tabla 41 se presenta el resultado 
del análisis factorial, utilizando el método de extracción por componentes principales 
categóricos. Se obtuvieron 5 factores, de los cuales se seleccionaron las variables con 
cargas factoriales superiores a 0,4. 
8.2.5.5.  
El primer factor está compuesto por las variables A1, A2, A4, A5, A6, A8, A9, A11, A12, 
A13, A14, A15, A17 y A19 y se le puede denominar direccionamiento estratégico. El 
segundo componente está determinado por las variables A16 y A22 y puede etiquetarse 
como cultura del cambio. La dimensión 3 comprende los atributos A3, A10, A20 y A23 
y puede denominársele transmisión del conocimiento. El componente 4 y 5 están 
constituidos por las variables A21 y A18 respectivamente y de acuerdo a (Hair, et al., 
2004) es importante tener en cuenta que cada factor debe estar constituido por lo menos 
por dos variables, por lo cual el análisis factorial en este caso debe reducirse a tan solo 
tres dimensiones.  
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 Tabla 41. Matriz de saturaciones componentes principales categóricos 
Saturaciones en componentes 
  
Dimensión 
1 2 3 4 5 
A1 ,425 -,615 -,038 ,213 -,269 
A2 ,706 -,157 -,092 -,138 -,160 
A3 -,019 ,135 ,917 -,203 ,139 
A4 ,673 ,321 -,077 -,023 ,343 
A5 ,646 -,323 ,220 ,124 -,202 
A6 ,530 -,410 ,292 ,008 -,167 
A7 ,235 -,343 -,123 ,133 ,233 
A8 ,538 ,343 -,221 -,498 -,106 
A9 ,697 ,469 -,147 -,339 -,106 
A10 ,441 ,364 ,632 ,017 -,035 
A11 ,757 -,161 -,106 ,141 -,139 
A12 ,553 ,373 -,189 -,548 -,226 
A13 ,566 ,538 -,057 ,081 -,300 
A14 ,637 -,163 ,080 ,366 -,108 
A15 ,524 -,467 ,113 ,391 -,191 
A16 -,079 ,554 -,027 ,512 -,168 
A17 ,673 -,059 -,167 ,112 ,588 
A18 ,562 -,049 -,200 ,151 ,672 
A19 ,720 ,018 -,123 -,202 ,108 
A20 ,368 -,196 ,656 -,031 ,058 
A21 ,161 ,528 ,067 ,687 -,037 
A22 ,062 ,642 ,068 ,583 ,020 
A23 -,015 ,133 ,919 -,206 ,152 
Normalización principal por variable. 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
De otra parte, en la tabla 42 se muestra en cada categoría el comportamiento de las 
unidades pertenecientes a la muestra que han contestado el instrumento, es decir, 
pequeñas, medianas y grandes empresas industriales de Ibagué. Puede notarse en esta 
tabla que las empresas que responden a los códigos 61, 29, 49, 2, 22, 52, 60, se 
consideran observaciones o datos atípicos, es decir, presentan un comportamiento 
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diferente al de las demás unidades de análisis, lo cual puede explicarse bien sea, porque 
presentan calificaciones superiores al promedio en la escala Likert utilizada en el 
cuestionario o también lo contrario, tienen apreciaciones muy inferiores a la media de las 
empresas encuestadas. Este hecho es corroborado en la figura 59, diagrama de 
dispersión biespacial, el cual representa las diferentes dimensiones de la solución”, 
donde se evidencia que estas organizaciones tienen las evaluaciones más altas en el 
espacio bidimensional. 
 
Tabla 42. Puntuaciones de los objetos (organizaciones) componentes principales 
categóricos 
Puntuaciones de objeto 
Número 
de casos 
Dimensión Número 
de casos 
Dimensión 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
1a -,582 -,189 -,127 ,059 -,077 36 -,703 -,560 -,029 ,134 -,828 
2a -,236 -,388 -,176 ,111 ,267 37 2,766 -1,292 -,199 1,053 -,001 
3a ,411 -1,155 -,056 ,618 ,154 38 ,059 -1,320 ,456 ,463 -1,289 
4a ,204 -,521 ,032 ,191 -,889 39 ,032 ,596 -,239 -,546 -1,875 
5a -1,253 ,534 -,213 -,234 -,358 40 -1,027 -,003 -,062 -,339 -,310 
6a ,114 -,880 -,110 -,009 ,446 41 -1,181 ,347 -,275 -,463 -,228 
7 -,183 ,399 -,377 -,266 2,157 42 -,873 -,031 -,220 -,255 -,249 
8 -,576 -,517 ,229 ,061 -,675 43 -,125 1,045 7,313 -1,609 ,941 
9 1,133 1,805 -1,355 -2,219 1,270 44 1,845 ,891 -,744 -2,439 -,231 
10 ,215 -,214 ,101 ,075 2,060 45 ,641 1,110 -,464 -1,698 -,311 
11 -1,159 ,499 -,256 -,451 -,117 46 -,284 -,172 -,246 ,093 1,043 
12 ,013 -,656 ,088 ,099 -,434 47 -,295 -,405 ,080 -,066 -1,156 
13 -,183 ,399 -,377 -,266 2,157 48 -,128 -,458 -,178 ,033 -,025 
14 ,021 -,738 ,645 ,025 ,282 49 ,702 -,967 ,000 ,391 -,900 
15 -,053 -,871 ,172 ,394 -,461 50 -1,267 ,398 -,230 -,441 -,351 
16 -,679 -,473 ,139 ,022 -,509 51 -1,055 ,318 -,190 -,242 -,110 
17 ,180 -1,168 -,114 ,327 -1,371 52 -,178 ,473 -,180 -,501 2,164 
18 ,799 -,912 -,293 ,289 1,790 53 -,508 ,677 -,531 -,636 ,185 
19 -,518 1,153 -,264 1,126 1,615 54 -,410 ,418 -,483 -,111 2,605 
20 1,505 -1,822 1,551 ,910 -1,230 55 -,678 -,154 -,066 ,162 -,915 
21 ,318 -1,047 -,308 ,601 ,341 56 -,782 -,116 ,041 -,052 -,934 
22 3,354 1,658 -,051 -1,587 -1,648 57 -,639 ,186 -,484 -,189 1,052 
23 ,608 -,928 ,153 ,379 -,086 58 -,758 ,188 -,053 -,375 -,099 
24 -1,263 ,424 -,226 -,396 -,354 59 ,563 -,965 -,091 ,621 ,321 
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Puntuaciones de objeto 
Número 
de casos 
Dimensión Número 
de casos 
Dimensión 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
25 2,226 1,407 -,963 -2,083 -1,548 60 -1,153 ,273 -,067 -,436 -,488 
26 ,101 -,670 ,254 ,320 -,315 61 ,293 -1,045 -,061 ,755 ,442 
27 ,631 -,221 -,395 2,192 ,748 62 -1,199 ,359 -,033 -,489 -,338 
28 ,223 -,948 -,169 ,739 ,285 63 -,982 -,111 -,095 -,153 -,881 
29 1,679 -,876 -,233 ,584 ,588 64 ,911 ,035 -,337 -,105 ,571 
30 -,583 -,305 -,016 -,074 -,643 65 -1,140 ,345 -,267 -,378 -,450 
31 -,562 ,011 -,166 -,111 -,242 66 -,750 -,228 -,220 -,143 -,726 
32 -1,250 ,381 -,166 -,445 -,339 67 ,545 -,432 -,199 -,070 1,075 
33 ,187 -,608 ,068 -,175 -,398 68 ,358 -,752 -,058 ,551 ,335 
34 -,628 4,397 -,210 4,064 -1,336 69 ,388 -,851 -,122 ,278 ,810 
35 2,051 2,876 1,105 3,078 ,043 70 -,592 -,229 -,032 -,013 -,481 
Normalización principal por variable.       
a. Objeto suplementario.       
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
 
Figura 59. Dispersión biespacial componentes principales categóricos 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación SPSS 
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8.2.6. Resumen resultados métodos factoriales. La tabla 43 muestra los resultados de 
los diferentes procedimientos de análisis factorial en términos de número de factores, 
varianza explicada y la descripción de variables en cada uno de sus componentes. Los 
resultados en la aplicación de estas técnicas permitieron corroborar en este caso que el 
análisis factorial por componentes principales categóricos, genera resultados 
consistentes para variables con escalas amplias, si se compara por ejemplo con los 
hallazgos de los otros dos métodos.  
 
Tabla 43. Cuadro comparativo entre los métodos factoriales 
MÉTODO 
No. 
FACTORES 
VARIANZA 
EXPLICADA 
VARIABLES 
Comp. principales: 
varimax 
5 60,496   
Primer factor     A4, A8, A9, A12, A13, A19 
Segundo factor      A1, A2, A5, A6, A11, A14, A15 
Tercer factor     A3, A7, A17, A18 
Cuarto   A10, A20, A23 
Quinto   A16, A21, A22 
  Mínimos cuadrados 
generalizados 
3 52,324   
Primer factor     A8, A9, A11, A12, A13, A19 
Segundo factor      A1, A2, A3, A14, A15, A16, A17, A18 
Tercer factor     A21, A23 
  Comp. principales 
categóricos 
3 69,631   
Primer factor     A1, A2, A4, A5, A6, A8, A9, A11, A12, A13, 
A14, A15, A17, A19 
Segundo factor      A16, A22 
Tercer factor     A3, A10, A20, A23 
Fuente: Autor 
 
Como conclusión general acerca de los tres métodos de extracción de factores 
analizados dentro del contexto de esta investigación, se determinó seleccionar el de 
componentes principales categóricos, pues comparado con los otros modelos tiene la 
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ventaja de conservar cierta correlación entre las variables de los factores y una varianza 
total explicada más alta. Es de resaltar que al finalizar el análisis factorial, el método 
mínimos cuadrados generalizados y el método de componentes principales categóricos 
finalizaron con solo 3 factores ya que 2 factores terminaron cada uno con una sola 
variable y que de acuerdo a Hair, et al., (1995) eso es inviable 
 
8.3. ANÁLISIS DE LA RELACIÓN DE IMPACTO O INFLUENCIA DE LAS VARIABLES 
DE INNOVACIÓN Y RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL SOBRE EL 
FENÓMENO DE LA COMPETITIVIDAD 
 
Para efectos de determinar las relaciones de impacto que determinadas variables tienen 
sobre el fenómeno de la competitividad en el marco de este estudio, se ha considerado 
la utilización del método de mínimos cuadrados parciales (PLS)  (Wold, 1985); (Esposito, 
Chin, & Henseler, 2010), como herramienta de modelación de este comportamiento. La 
técnica del PLS combina características del Análisis de Componentes Principales y del 
Análisis de Regresión Lineal Múltiple y permite explorar las relaciones entre varias 
variables respuesta de forma simultánea y además posibilita la obtención de modelos 
con un elevado número de variables explicativas partiendo, sin embargo, de un reducido 
número de datos experimentales (Madrigal, et al., 2012).  
 
Dentro de este contexto se ha seleccionado como variable respuesta “A2” (La empresa 
tiene una alta la valoración del talento humano, en términos de cualificación profesional, 
experiencia  y compromiso) dado que  para lograr la competitividad es necesario contar 
con ciertos factores como por ejemplo el recurso humano, por los conocimientos, 
habilidades, actitudes que poseen, cómo estos trabajan y las habilidades que poseen 
(Solleiro & Castañón, 2005), (Rubio & Aragón, 2008) (Saavedra, et al., 2013). Si se 
cuenta con una fuerza laboral altamente calificada, educada y entrenada (relación directa 
con los pilares 4 y 5 de los 12 pilares de la competitividad) facilitará la utilización y 
aprovechamiento de la tecnología de punta, lo que se convierte en tener un porcentaje 
muy alto de probabilidades de generar innovación (pilar 12) haciendo más competitiva a 
la empresa (World Economic Forum, 2014).  
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Por el lado de las variables explicativas se contemplaron los ítems A1 “la empresa 
desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los colaboradores, para la investigación 
y creación de nuevos procesos y productos”, A4 “la empresa incentiva y reconoce a los 
colaboradores que sugieren alternativas de mitigación de impacto ambiental en procesos 
de contaminación en actividades empresariales”, A6 “dentro de la cultura del cambio, el 
proceso de generación de nuevas ideas dentro de la organización se presenta:”, A7 “la 
empresa salvaguarda la información confidencial (bienes y servicios que los diferencian 
de la competencia) a través de patentes, secretos industriales y publicaciones”, A10 “la 
empresa realiza control de calidad de los bienes y servicios en los momentos de preventa 
y posventa determinando el nivel de satisfacción de los clientes”, A16 “la implementación 
de nuevas ideas es ampliamente aceptada en la organización” y A20 “La empresa 
emplea métodos para la transmisión del capital intelectual entre sus colaboradores”  
todas ellas relacionadas con el constructo de innovación. Para que los procesos de 
innovación empresarial lleguen a feliz término se hace importante que la organización 
cuente con personal altamente cualificado con el ánimo de obtener una mayor absorción 
de los procesos de cambio al igual que mayor absorción en el uso de nuevas tecnologías 
(Lugones, et al., 2003), (Hausman, 2005), (Cardona, et al., 2013). Aquí también se hace 
importante la gestión, transmisión y protección del conocimiento ya que su correcta 
administración, sistematizada a través del uso de las TIC, se traduce en una ventaja 
competitiva empresarial (Drucker, 1998). Se debe tener siempre presente que el 
conocimiento se entiende como un activo que tiene la capacidad de generar valor y 
producir riqueza (Nonaka & Takeuchi, 1998), (Carballo, 2007). 
 
De igual manera las variables A8 “la entidad cuenta con una política ambiental que 
contribuya a salvaguardar el medio ambiente (minimización de productos tóxicos, 
aprovechamiento de residuos y reciclaje de equipos tecnológicos)”, A9 “la empresa 
cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, que relacione procesos, 
productos y/o servicios, y entrena a sus empleados regularmente para enfrentar tales 
situaciones” , A12 “la organización desarrolla estrategias y campañas de educación que 
promuevan la protección medioambiental con sus colaboradores y demás grupos de 
interés”, A13 “la empresa establece canales de diálogo sistemático y permanente con los 
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diferentes actores o sectores de la comunidad con los que se relaciona para conocer sus 
expectativas, necesidades y prevenir posibles conflictos”, A19 “la organización utiliza 
criterios ambientales y de responsabilidad social para la selección de los proveedores, 
así como programas de apoyo y cooperación para el desarrollo de los mismos” y A23 “en 
la empresa se dispone de mecanismos que promueven y monitorean su actuación ética” 
son consideradas como explicativas y hacen parte de la categoría de Responsabilidad 
Social Empresarial (RSE). Las empresas han identificado que la RSE es un elemento 
clave en su planeación estratégica y esto obedece al hecho que para que una empresa 
tenga una permanencia en el mercado debe aprender a desempeñar su objeto social sin 
deteriorar las relaciones con su entorno ni con el medio ambiente (Flores, et al., 2015), 
se hacen importantes las políticas medioambientales que se desarrollen y la aplicación 
de las mismas. Precisamente, la definición de RSE según la Comisión de Comunidades 
Europeas (2011), evidencia la responsabilidad que las empresas tienen por su impacto 
en la sociedad y hace una alusión particular a la oportunidad de colaboración de todos 
los actores interesados para buscar solución a las preocupaciones sociales, 
medioambientales y éticas, el respeto de los derechos humanos y las preocupaciones e 
inquietudes de los consumidores en las operaciones y estrategia empresarial. La RSE 
permite estar más en contacto con los grupos de interés y prestarles más atención a sus 
expectativas (entre estos el stakeholder colaboradores), convirtiéndose en una 
herramienta de gestión muy poderosa (Porter & Kramer, 2002), (Flores, et al., 2015), 
permitiendo la creación y aplicación de conocimiento para el desarrollo de la capacidad 
innovadora dentro de la organización (Hart & Sharma, 2004), (Vogel, 2005) (Guadamillas 
& Donate, 2008), (Parra, et al., 2012), (Flores, et al., 2015).  
 
8.3.1. Modelación desde las variables de innovación. A continuación se presenta la 
modelación de este conjunto de variables a través de PLS en Minitab 18 (A1 “la empresa 
desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los colaboradores, para la investigación 
y creación de nuevos procesos y productos”, A4 “la empresa incentiva y reconoce a los 
colaboradores que sugieren alternativas de mitigación de impacto ambiental en procesos 
de contaminación en actividades empresariales”, A6 “dentro de la cultura del cambio, el 
proceso de generación de nuevas ideas dentro de la organización se presenta:”, A7 “la 
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empresa salvaguarda la información confidencial (bienes y servicios que los diferencian 
de la competencia) a través de patentes, secretos industriales y publicaciones”, A10 “la 
empresa realiza control de calidad de los bienes y servicios en los momentos de preventa 
y posventa determinando el nivel de satisfacción de los clientes”, A16 “la implementación 
de nuevas ideas es ampliamente aceptada en la organización” y A20 “La empresa 
emplea métodos para la transmisión del capital intelectual entre sus colaboradores”) , 
con el propósito de contrastar las hipótesis relacionadas con la influencia o impacto de 
los atributos tanto de innovación como de RSE señalados anteriormente, con respecto a 
la competitividad organizacional representada en la variable A2 “La empresa tiene una 
alta la valoración del talento humano, en términos de cualificación profesional, 
experiencia  y compromiso”. El primer resultado presentado en la tabla 44 para la variable 
dependiente A2, muestra el modelo óptimo con un solo componente y con un coeficiente 
de determinación (R2) de predicción de 0.2979, representado en la variable A1, y el cual 
se considera aceptable considerando una sola categoría.  
 
Porter (1985), Porter (1990), Adair (1992), Drucker (2002) y Bernal,et al. (2012), indican 
la relación existente entre la innovación y la competitividad dado que la empresa que 
posee una cultura innovadora  genera un mayor beneficio a diferencia de las que 
adolecen de este proceso. Según Rubio y Aragón (2008) para lograr la competitividad es 
necesario contar con ciertos factores, por ejemplo el primero de ellos es el recurso 
humano, por los conocimientos, habilidades, actitudes que poseen y cómo estos actúan; 
es decir la valoración del talento humano, en términos de cualificación profesional, 
experiencia  y compromiso (A2 “la empresa tiene una alta la valoración del talento 
humano, en términos de cualificación profesional, experiencia  y compromiso”), situación 
que es totalmente dependiente del hecho que la organización desarrolle estrategias y 
actividades, vinculando a los colaboradores, para la investigación y creación de nuevos 
procesos y productos (A1 “la empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a 
los colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y productos”), lo 
que es totalmente corroborado en el modelo. Si se cuenta con una fuerza laboral 
altamente calificada, educada y entrenada facilitará la utilización y aprovechamiento de 
la tecnología de punta, lo que se convierte en tener un porcentaje muy alto de 
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probabilidades de generar innovación haciendo más competitiva a la empresa (World 
Economic Forum, 2014). 
 
Tabla 44. Selección y validación del modelo para A2 bajo variables de innovación 
Componentes 
Varianza 
Error R-cuad. PRESS 
R-cuad. 
de X (pred.) 
A1 0,342346 42,8219 0,378235 48,3504 0,297961 
A4  42,5183 0,382642 55,6644 0,191764 
A6  39,9264 0,420276 59,3895 0,137676 
A7  39,878 0,420979 58,9466 0,144107 
A10  39,8761 0,421007 58,9539 0,144 
A16  39,8755 0,421016 59,1039 0,141823 
A20  39,8755 0,421016 59,1127 0,141694 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
Así mismo en la tabla 45 “análisis de varianza” se observa que este modelo es 
significativo con una alfa de 0.05, ya que su nivel de significancia (p) es igual a 0.000; en 
ese sentido se acepta la hipótesis nula para la regresión general la cual indica que el 
valor de “p” es menor que el nivel de significancia y el modelo explica la variación en la 
respuesta. 
 
Tabla 45. Análisis de varianza de A217 bajo variables de innovación 
Fuente GL SC MC F P 
Regresión 1 26,0496 26,0496 41,37 0,000 
Error 
residual 
68 42,8219 0,6297   
Total 69 68,8714    
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
En la figura 60, se encuentra que la línea vertical señala que el modelo óptimo tiene un 
solo componente, lo cual coincide con lo hallado en la tabla 44 (Selección y validación 
                                                          
17 A2. La empresa tiene una alta la valoración del talento humano, en términos de cualificación profesional, 
experiencia y compromiso 
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del modelo para A2). Igualmente puede observarse aquí que la capacidad predictiva de 
este modelo decrece rápidamente con más de un componente, dimensión o categoría. 
De otra parte, en esta gráfica también se observa que el R2 para un componente es de 
37.82% y una R2 de predicción de 29.79%. Un modelo de siete componentes tiene una 
R2 de 42.1% pero un R2 de predicción de tan solo el 14.16%. En esta misma perspectiva 
se evidencia que la varianza es de 34.23% (tabla 44 selección y validación del modelo 
para A2) e indica la cantidad de variabilidad de los predictores que es explicada por el 
modelo y la cual puede considerarse como aceptable.  
 
Figura 60. Gráfica de selección de modelos de PLS para A2 bajo variables de 
innovación 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
En la figura 61 se muestra que las observaciones se encuentran en un patrón lineal, lo 
cual indica que el modelo se ajusta relativamente bien a los datos, es decir, no se 
observan diferencias significativas entre los puntos de respuesta y los de la validación 
cruzada. 
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 Figura 61. Gráfica de respuesta de PLS para A2 bajo variables de innovación 
.  
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
La figura 62 de coeficientes estándar para los predictores, se utiliza para interpretar el 
impacto que las variables independientes tienen sobre la o las variables dependientes o 
para expresar la magnitud o signo de los coeficientes. En este caso se evidencia que los 
atributos A1 “la empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los 
colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y productos”, A6 
“dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas ideas dentro de la 
organización se presenta:”,  A16 “la implementación de nuevas ideas es ampliamente 
aceptada en la organización”, A20 “la empresa emplea métodos para la transmisión del 
capital intelectual entre sus colaboradores”, y A4 “la empresa incentiva y reconoce a los 
colaboradores que sugieren alternativas de mitigación de impacto ambiental en procesos 
de contaminación en actividades empresariales”, tienen los coeficientes estandarizados 
más grandes y por lo tanto mayor impacto en A2 “la empresa tiene una alta la valoración 
del talento humano, en términos de cualificación profesional, experiencia  y compromiso”. 
Lo anterior se puede corroborar en la tabla 46 “coeficientes del modelo de A2 bajo 
variables de innovación” 
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Figura 62. Gráfica de coeficientes estándar de PLS para A2 bajo variables de innovación 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
En ese sentido, Minitab,  a partir del método PLS, permitió establecer la magnitud de 
incidencia de las variables  A1 “la empresa desarrolla estrategias y actividades, 
vinculando a los colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y 
productos”, A6 “dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas 
ideas dentro de la organización se presenta:”,  A16 “la implementación de nuevas ideas 
es ampliamente aceptada en la organización”, A20 “la empresa emplea métodos para la 
transmisión del capital intelectual entre sus colaboradores”, y A4 “la empresa incentiva y 
reconoce a los colaboradores que sugieren alternativas de mitigación de impacto 
ambiental en procesos de contaminación en actividades empresariales”, sobre la variable 
A2 “la empresa tiene una alta la valoración del talento humano, en términos de 
cualificación profesional, experiencia  y compromiso” y la cual, como se mencionó 
anteriormente, se encuentra totalmente ligada al constructo competitividad. En relación 
a la variable A6 “dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas 
ideas dentro de la organización se presenta:”, con respecto a la cultura del cambio y 
generación de  nuevas ideas, se corrobora lo planteado por  Porter (1985), Porter (1990), 
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Adair (1992), Tushman y O´Reilly III (1998), Drucker (2002) y Bernal,et al. (2012), cuando 
afirman que la ventaja competitiva se deriva fundamentalmente de la mejora, la 
innovación y el cambio; la empresa que posee una cultura innovadora, nuevas ideas, 
nuevas formas de hacer cosas, genera un mayor beneficio a diferencia de las que 
adolecen de este proceso. Es claro que la innovación, basada en la investigación y el 
desarrollo, provoca un aumento de la rentabilidad y el crecimiento de la organización, 
ingredientes principales para alcanzar el éxito permanente del negocio. 
 
En relación a la variable A16 “La implementación de nuevas ideas es ampliamente 
aceptada en la organización”, se valida lo expuesto por Tushman y O´Reilly III (1998), 
Benítez (2005), Becerra (2012), dado que estos autores afirman que un factor que actúa 
en contra de la innovación es la resistencia al cambio y la existencia de esta desacelera 
la competitividad empresarial. Lo anterior se traduce en que entre mayor sea la 
capacidad de aceptación y adaptabilidad a nuevas ideas mayor será su innovación y 
grado de competitividad. 
 
En lo concerniente a la variable A20 “La empresa emplea métodos para la transmisión 
del capital intelectual entre sus colaboradores”, se corrobora el planteamiento de Drucker 
(1998),  Nonaka y Takeuchi (1998), Miller,et al. (2006) y Carballo (2007) el cual obedece 
al hecho que el principal elemento para incrementar la ventaja competitiva,  es el 
conocimiento, dado que al compartirse este se multiplica y se enriquece con elementos 
que va adquiriendo en la medida en que se comparte y que el conocimiento se entiende 
como un activo que tiene la capacidad de generar valor y producir riqueza, por lo cual 
requiere ser protegido para preservar la fuente de la ventaja competitiva de la empresa 
Por último, la variable A4 “La empresa incentiva y reconoce a los colaboradores que 
sugieren alternativas de mitigación de impacto ambiental en procesos de contaminación 
en actividades empresariales”, también genera impacto sobre la competitividad, 
validando lo argumentado por Parra, et al. (2012) y Flores,et al. ( 2015), dado que en 
para que estas se mantengan en su respectivo segmento de mercado, deben 
preocuparse por aprender a interactuar correctamente en el entorno en el que se 
encuentran realizando un continuo control y seguimiento al hecho que el alcanzar sus 
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objetivos y metas no generen un impacto negativo ni con sus stakeholders ni con el 
medioambiente. 
 
La gráfica de distancia de PLS (figura 63 gráfica de distancia de PLS de A2 bajo variables 
de innovación) muestra los datos atípicos, o conocidos también como outliers, en este 
caso las organizaciones (20, 22, 37, 43 y 45), que por una u otra circunstancia 
presentaron un comportamiento particular con relación a las demás unidades de análisis 
que constituyeron la muestra. Así mismo en la gráfica de residuales vs apalancamiento 
(figura 64 residuos de PLS vs. Apalancamiento de A2 bajo variables de innovación), se 
evidencia que las empresas 22, 43 y 45 tienen un valor de distancia mayor en el eje “Y” 
porque están fuera de las líneas horizontales de referencia y las organizaciones 20 y 37 
tienen un mayor valor de distancia en el eje “X” porque se encuentran localizadas fuera 
de la línea vertical de referencia., con lo cual se obtienen resultados consistentes en 
ambas gráficas.  
 
Figura 63. Gráfica de distancia de PLS de A2 bajo variables de innovación 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
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Figura 64. Residuos de PLS vs. Apalancamiento de A2 bajo variables de innovación 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
En la tabla 46, pueden observarse los coeficientes del modelo considerando como 
variable de respuesta o dependiente A2 “la empresa tiene una alta la valoración del 
talento humano, en términos de cualificación profesional, experiencia  y compromiso” y 
como variables predictoras o explicativas relacionadas con la innovación: A1 “la empresa 
desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los colaboradores, para la investigación 
y creación de nuevos procesos y productos”, A6 “dentro de la cultura del cambio, el 
proceso de generación de nuevas ideas dentro de la organización se presenta:”,  A16 “la 
implementación de nuevas ideas es ampliamente aceptada en la organización”, A20 “la 
empresa emplea métodos para la transmisión del capital intelectual entre sus 
colaboradores”, y A4 “la empresa incentiva y reconoce a los colaboradores que sugieren 
alternativas de mitigación de impacto ambiental en procesos de contaminación en 
actividades empresariales”.  
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Tabla 46. Coeficientes del modelo de A2 bajo variables de innovación 
 A2 A2 
estandarizados 
Constante -0,069545 0,000000 
A1 0,135198 0,200434 
A4 0,112459 0,16808 
A6 0,159697 0,201247 
A7 0,021284 0,035277 
A10 0,078877 0,097598 
A16 0,157244 0,157618 
A20 0,100769 0,145246 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
Los coeficientes estandarizados observados en la tabla 46 muestran el impacto de la 
variable independiente sobre la dependiente y en ese sentido se puede observar que las 
variables relacionadas con la innovación que más presión (influencia) ejercen en el 
modelo son A1 y A6, las cuales hacen referencia a la vinculación de los colaboradores a 
investigación y estrategias de desarrollo de ideas y procesos y al desarrollo e 
implementación de la cultura del cambio, respectivamente. Lo anterior nuevamente 
valida los argumentos de Porter (1985), Porter (1990), Adair (1992), Tushman y O´Reilly 
III (1998), Drucker (2002), Bernal,et al. (2012) y World Economic Forum, (2014). 
 
En escala de influencia los siguientes coeficientes en mayor magnitud son los asociados 
a las variables A 4, A16 y A 20 relacionados con propuestas de los colaboradores para 
mitigación del impacto ambiental, implementación de nuevas ideas, y métodos para la 
transmisión  del conocimiento, lo cual también valida lo expuesto Tushman & O´Reilly III 
(1998), Drucker (1998), Nonaka y Takeuchi (1998), Benítez (2005), Miller,et al. (2006), 
Carballo (2007), (Parra, et al. (2012), Becerra (2012),  Flores, et al. (2015). 
 
En este sentido el modelo podría escribirse de la siguiente manera, teniendo en cuenta 
que a criterio del investigador, por no realizar un aporte significativo al modelo, se 
excluyen las variables cuyos coeficientes estandarizados están por debajo de 0,10: 
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Modelo general:  
Y=β0+ β1 (X1)+ β2(X2)+ β3(X3)+ β4(X4)+ β5(X5)+ε 
 
Modelo particular 
Y=0,000000+(0,200434)*(A1)+(0,16808)*(A4)+(0,201247)*(A6)+(0,157618)*(A16)+
(0,145246)*(A20)+ ε 
 
En donde las variables de innovación están de la siguiente manera: 
 
 A.1. La empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los 
colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y productos.  
 A.4. La empresa incentiva y reconoce a los colaboradores que sugieren 
alternativas de mitigación de impacto ambiental en procesos de contaminación en 
actividades empresariales  
 A.6. Dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas ideas 
dentro de la organización se presenta:  
 A.16. La implementación de nuevas ideas es ampliamente aceptada en la 
organización.  
 A.20. La empresa emplea métodos para la transmisión del capital intelectual entre 
sus colaboradores. 
 
8.3.2. Modelación desde las variables de RSE. Enseguida se procede a realizar la 
modelación de PLS de la variable de respuesta o dependiente A2 “la empresa tiene una 
alta la valoración del talento humano, en términos de cualificación profesional, 
experiencia  y compromiso”, con respecto a los atributos A8 “la entidad cuenta con una 
política ambiental que contribuya a salvaguardar el medio ambiente (minimización de 
productos tóxicos, aprovechamiento de residuos y reciclaje de equipos tecnológicos)”, 
A9 “la empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, que relacione 
procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus empleados regularmente para 
enfrentar tales situaciones”, A12 “la organización desarrolla estrategias y campañas de 
educación que promuevan la protección medioambiental con sus colaboradores y demás 
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grupos de interés”, A13 “la empresa establece canales de diálogo sistemático y 
permanente con los diferentes actores o sectores de la comunidad con los que se 
relaciona para conocer sus expectativas, necesidades y prevenir posibles conflictos”, 
A19 “la organización utiliza criterios ambientales y de responsabilidad social para la 
selección de los proveedores, así como programas de apoyo y cooperación para el 
desarrollo de los mismos” y A23 “en la empresa se dispone de mecanismos que 
promueven y monitorean su actuación ética” que hacen parte de la categoría de 
Responsabilidad Social Empresarial (RSE), con el propósito de contrastar la influencia o 
impacto de los atributos de RSE, señalados anteriormente, con respecto a la 
competitividad organizacional representada en la variable A2 “la empresa tiene una alta 
la valoración del talento humano, en términos de cualificación profesional, experiencia  y 
compromiso”. 
 
El primer hallazgo que se muestra en la tabla 47 para la variable dependiente A2 “la 
empresa tiene una alta la valoración del talento humano, en términos de cualificación 
profesional, experiencia y compromiso”, describe el modelo óptimo con un solo 
componente y con un coeficiente de determinación (R2) de predicción de 0.1811, que no 
es tan bajo teniendo en cuenta un solo componente. A partir del resultado obtenido de la 
varianza, se observa que la variable que más explica el modelo es A8 la entidad cuenta 
con una política ambiental que contribuya a salvaguardar el medio ambiente 
(minimización de productos tóxicos, aprovechamiento de residuos y reciclaje de equipos 
tecnológicos)”. Desde los coeficientes predictores, de alguna manera los resultados 
obtenidos satisfacen lo planteado por Porter y Kramer (2002), Kliksberg, (2002), Vogel 
(2005), Guadamillas y Donate (2008), Bour (2012), Aguilera y Puerto (2012), y Flóres, et 
al. (2015), ya que la RSE como el conjunto de políticas y acciones que las firmas adoptan 
de manera voluntaria para contribuir a la sociedad, proteger la naturaleza y mantener 
buenas relaciones con los agentes interesados se ha convertido en un elemento 
importante para la dirección de la empresa, haciéndose una herramienta de gestión muy 
poderosa incrementando la competitividad empresarial. 
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Tabla 47. Selección y validación del modelo para A2 bajo variables de RSE 
 
Componentes 
Varianza Error R-cuad. PRESS R-cuad. 
de X (pred.) 
A8 0,53621 50,1106 0,272403 56,3962 0,181138 
A9   48,4366 0,29671 64,4143 0,064717 
A12   48,0913 0,301724 68,5226 0,005064 
A13   47,969 0,303499 69,907 0 
A19   47,9618 0,303604 69,4487 0 
A23   47,9618 0,303604 69,4462 0 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
Igualmente, en la tabla 48 “análisis de varianza” se observa que este modelo es 
significativo a una alfa de 0.05, ya que su nivel de significancia (p) es igual a 0.000; en 
ese sentido se acepta la hipótesis nula para la regresión general la cual indica que el 
valor de “p” es menor al nivel de significancia y el modelo explica la variación en la 
respuesta. 
 
Tabla 48. Análisis de varianza de A2 bajo variables de innovación 
Fuente GL SC MC F P 
Regresión 1 18,7608 18,7608 25,46 0,000 
Error 
residual 
68 50,1106 0,7369     
Total 69 68,8714       
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
En la figura 65, se encuentra que la línea vertical señala que el modelo óptimo tiene un 
solo componente, lo cual coincide con lo hallado en la tabla 47 (Selección y validación 
del modelo para A2). Igualmente puede observarse aquí que la capacidad predictiva de 
este modelo decrece rápidamente con más de un componente, dimensión o categoría. 
De otra parte, en esta gráfica también se observa que el R2 para un componente es de 
27.24% y una R2 de predicción de 18.11%. Un modelo de seis componentes tiene una 
R2 de 30.36% pero un R2 de predicción del 0%. En esta misma perspectiva se evidencia 
que la varianza es de 53.62% (tabla 47: selección y validación del modelo para A2) e 
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indica la cantidad de variabilidad de los predictores que es explicada por el modelo y la 
cual puede considerarse como aceptable.  
 
Figura 65. Gráfica de selección de modelos de PLS para A218 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
En la figura 66 se muestra que las observaciones se encuentran en un patrón lineal, lo 
cual indica que el modelo se ajusta relativamente bien a los datos, es decir, no se 
observan diferencias significativas entre los puntos de respuesta y los de la validación 
cruzada. 
 
 
 
 
 
                                                          
18 A2 “la empresa tiene una alta la valoración del talento humano, en términos de cualificación profesional, 
experiencia y compromiso”. 
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Figura 66. Gráfica de respuesta de PLS para A2 desde las variables de RSE 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab. 
 
La figura 67 de coeficientes estándar para los predictores, se utiliza para interpretar el 
impacto que las variables independientes tienen sobre la o las variables dependientes o 
para expresar la magnitud o signo de los coeficientes. En este caso se evidencia que los 
atributos  A9 “la empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, que 
relacione procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus empleados regularmente 
para enfrentar tales situaciones”, A12 “la organización desarrolla estrategias y campañas 
de educación que promuevan la protección medioambiental con sus colaboradores y 
demás grupos de interés”, A8 “la entidad cuenta con una política ambiental que 
contribuya a salvaguardar el medio ambiente(minimización de productos tóxicos, 
aprovechamiento de residuos y reciclaje de equipos tecnológicos)”, y A19 “la 
organización utiliza criterios ambientales y de responsabilidad social para la selección de 
los proveedores, así como programas de apoyo y cooperación para el desarrollo de los 
mismos”, tienen los coeficientes estandarizados más altos y por lo tanto mayor impacto 
en A2 “la empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los colaboradores, 
para la investigación y creación de nuevos procesos y productos”. 
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En relación a la variable A9 “la empresa cuenta con programas prevención de riesgo 
ambiental, que relacione procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus empleados 
regularmente para enfrentar tales situaciones” y su incidencia sobre A2 “la empresa 
desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los colaboradores, para la investigación 
y creación de nuevos procesos y productos”, se afirma lo expuesto por Saavedra, et al. 
(2013),  ya que el autor menciona que la competitividad también está ligada al uso de 
prácticas responsables como que las empresas: 1) utilicen en forma eficiente los 
recursos comunes; 2) permitan un manejo racional de los productos químicos; 3) 
incorporen los costos ambientales y 4) reduzcan la contaminación y los riesgos para los 
humanos y el medio ambiente. Si se revisa la variable A12 “la organización desarrolla 
estrategias y campañas de educación que promuevan la protección medioambiental con 
sus colaboradores y demás grupos de interés” en relación a su influencia sobre la 
variable A2 “la empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los 
colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y productos”, no se 
corrobora completamente lo planteado por Porter y Kramer (2002), Hart y Sharma (2004) 
y Flores, et al. (2015), cuando indican que estar más en contacto con los grupos de 
interés y prestarle más atención a sus expectativas, se traduce en la generación de 
nuevas ideas permitiendo la creación y aplicación de conocimiento para el desarrollo de 
la capacidad innovadora dentro de la organización y así su competitividad. Del lado de 
la variable A19 “la organización utiliza criterios ambientales y de responsabilidad social 
para la selección de los proveedores, así como programas de apoyo y cooperación para 
el desarrollo de los mismos”, al igual que las 2 variables anteriores, influye de modo que 
corrobora lo dicho por Kliksberg (2002) y por el Instituto Ethos de Empresas y 
Responsabilidad Social (2007) en el sentido que la responsabilidad social no es más que 
la actitud responsable de las empresas con todos sus grupos de interés, si la empresa 
es responsable socialmente será competitiva si toda su cadena de valor es de igual 
manera responsable socialmente. 
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Figura 67. Gráfica de coeficientes estándar de PLS para A219 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
La gráfica de distancia de PLS (figura 68) muestra los datos atípicos o outliers, en este 
caso las empresas (9, 22, 25, 29, 35, 37, 44, 45 y 64), que por una u otra circunstancia 
presentaron un comportamiento particular con relación a las demás unidades de análisis 
que constituyeron la muestra. Así mismo en la gráfica de residuales vs apalancamiento 
(figura 69), se evidencia que las empresas 17, 22, 45 y 64 tienen un valor de distancia 
mayor en el eje “Y” porque están fuera de las líneas horizontales de referencia y las 
organizaciones 9, 22, 25, 37 y 44 tienen un mayor valor de distancia en el eje “X” porque 
se encuentran localizadas fuera de la línea vertical de referencia., con lo cual se obtienen 
resultados consistentes en ambas gráficas.  
 
 
 
 
                                                          
19 A2 “la empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los colaboradores, para la investigación y 
creación de nuevos procesos y productos” 
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Figura 68. Gráfica de distancia de PLS 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
Figura 69. Residuos de PLS vs. Apalancamiento 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab. 
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En la tabla 49, pueden observarse los coeficientes del modelo considerando como 
variable de respuesta o dependiente A2 “la empresa desarrolla estrategias y actividades, 
vinculando a los colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y 
productos” y como variables predictoras o explicativas relacionadas con la RSE: A8 “la 
entidad cuenta con una política ambiental que contribuya a salvaguardar el medio 
ambiente(minimización de productos tóxicos, aprovechamiento de residuos y reciclaje de 
equipos tecnológicos)”, A9 “la empresa cuenta con programas prevención de riesgo 
ambiental, que relacione procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus empleados 
regularmente para enfrentar tales situaciones”, A12 “la organización desarrolla 
estrategias y campañas de educación que promuevan la protección medioambiental con 
sus colaboradores y demás grupos de interés”, A13 “la empresa establece canales de 
diálogo sistemático y permanente con los diferentes actores o sectores de la comunidad 
con los que se relaciona para conocer sus expectativas, necesidades y prevenir posibles 
conflictos”, A19 “la organización utiliza criterios ambientales y de responsabilidad social 
para la selección de los proveedores, así como programas de apoyo y cooperación para 
el desarrollo de los mismos” y A23 “en la empresa se dispone de mecanismos que 
promueven y monitorean su actuación ética” 
 
Tabla 49. Coeficientes del modelo 
 A2 A2 
Estandarizados 
Constante 0,719873 0,000000 
A8 0,109692 0,12777 
A9 0,136001 0,170138 
A12 0,113999 0,142718 
A13 0,064846 0,086226 
A19 0,093701 0,111643 
A23 0,022949 0,024477 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab. 
 
Observando la tabla 49, se encuentra que las variables que más le aportan al modelo 
son A9 “la empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, que relacione 
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procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus empleados regularmente para 
enfrentar tales situaciones”, A12 “la organización desarrolla estrategias y campañas de 
educación que promuevan la protección medioambiental con sus colaboradores y demás 
grupos de interés”. Seguidamente a estas variables, en términos de aporte al modelo, se 
encuentran las variables A8 “la entidad cuenta con una política ambiental que contribuya 
a salvaguardar el medio ambiente (minimización de productos tóxicos, aprovechamiento 
de residuos y reciclaje de equipos tecnológicos)” y A19 “la organización utiliza criterios 
ambientales y de responsabilidad social para la selección de los proveedores, así como 
programas de apoyo y cooperación para el desarrollo de los mismos”. En este sentido el 
modelo podría escribirse de la siguiente manera, teniendo en cuenta que a criterio del 
investigador, por no realizar un aporte significativo al modelo, se excluyen las variables 
cuyos coeficientes estandarizados están por debajo de 0,10: 
Modelo general:  
Y=β0+ β1 (X1)+ β2(X2)+ β3(X3)+ β4(X4)+ ε 
Modelo particular:  
Y=0,000000+(0,12777)*(A8)+(0,170138)*(A9)+( 0,142718)*(A12)+( 0,111643)*(A19)+ ε 
 
En donde las variables de RSE están de la siguiente manera: 
 
 A.8. La entidad cuenta con una política ambiental que contribuya a salvaguardar 
el medio ambiente (minimización de productos tóxicos, aprovechamiento de 
residuos y reciclaje de equipos tecnológicos). 
 A.9. La empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, que 
relacione procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus empleados 
regularmente para enfrentar tales situaciones 
 A.12. La organización desarrolla estrategias y campañas de educación que 
promuevan la protección medioambiental con sus colaboradores y demás grupos 
de interés. 
 A.19. La organización utiliza criterios ambientales y de responsabilidad social para 
la selección de los proveedores, así como programas de apoyo y cooperación 
para el desarrollo de los mismos. 
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8.3.3. Modelación desde las variables de innovación y RSE. Realizado el análisis de las 
variables de innovación20 y RSE21 que más le aportan a cada modelo, evaluando los 
constructos independientemente, a continuación se efectuará una revisión del modelo 
esta vez mezclando las variables de los constructos causales frente a la variable 
dependiente, pero adicional a la variable A2 “la empresa tiene una alta la valoración del 
talento humano, en términos de cualificación profesional, experiencia  y compromiso”, se 
trabajará con la variable A22 “La organización amplía frecuentemente su portafolio de 
productos y/o servicios para ingresar a nuevos mercados”. Así pues se establecieron 
como variables causales A1 “la empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando 
a los colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y productos”, 
A4 “la empresa incentiva y reconoce a los colaboradores que sugieren alternativas de 
mitigación de impacto ambiental en procesos de contaminación en actividades 
empresariales”, A6 “dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas 
ideas dentro de la organización se presenta:”, A7 “la empresa salvaguarda la información 
confidencial (bienes y servicios que los diferencian de la competencia) a través de 
patentes, secretos industriales y publicaciones”, A10 “la empresa realiza control de 
calidad de los bienes y servicios en los momentos de preventa y posventa determinando 
el nivel de satisfacción de los clientes”, A16 “la implementación de nuevas ideas es 
ampliamente aceptada en la organización” y A20 “La empresa emplea métodos para la 
transmisión del capital intelectual entre sus colaboradores”  (innovación) y A8 “la entidad 
cuenta con una política ambiental que contribuya a salvaguardar el medio 
                                                          
20 A.1. La empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los colaboradores, para la investigación y 
creación de nuevos procesos y productos.  
A.4. La empresa incentiva y reconoce a los colaboradores que sugieren alternativas de mitigación de impacto 
ambiental en procesos de contaminación en actividades empresariales  
A.6. Dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas ideas dentro de la organización se presenta:  
A.16. La implementación de nuevas ideas es ampliamente aceptada en la organización.  
A.20. La empresa emplea métodos para la transmisión del capital intelectual entre sus colaboradores. 
 
21 A.8. La entidad cuenta con una política ambiental que contribuya a salvaguardar el medio ambiente (minimización 
de productos tóxicos, aprovechamiento de residuos y reciclaje de equipos tecnológicos)  
A.9. La empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, que relacione procesos, productos y/o 
servicios, y entrena a sus empleados regularmente para enfrentar tales situaciones 
A.12. La organización desarrolla estrategias y campañas de educación que promuevan la protección medioambiental 
con sus colaboradores y demás grupos de interés 
A.19. La organización utiliza criterios ambientales y de responsabilidad social para la selección de los proveedores, 
así como programas de apoyo y cooperación para el desarrollo de los mismos 
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ambiente(minimización de productos tóxicos, aprovechamiento de residuos y reciclaje de 
equipos tecnológicos)”, A9 “la empresa cuenta con programas prevención de riesgo 
ambiental, que relacione procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus empleados 
regularmente para enfrentar tales situaciones”, A12 “la organización desarrolla 
estrategias y campañas de educación que promuevan la protección medioambiental con 
sus colaboradores y demás grupos de interés”, A13 “la empresa establece canales de 
diálogo sistemático y permanente con los diferentes actores o sectores de la comunidad 
con los que se relaciona para conocer sus expectativas, necesidades y prevenir posibles 
conflictos”, A19 “la organización utiliza criterios ambientales y de responsabilidad social 
para la selección de los proveedores, así como programas de apoyo y cooperación para 
el desarrollo de los mismos” y A23 “en la empresa se dispone de mecanismos que 
promueven y monitorean su actuación ética” (RSE) dentro del mismo modelo. 
 
El primer hallazgo que se tiene es el de “Análisis de varianza”, en este se observa que 
este modelo es significativo a una alfa de 0.05, ya que su nivel de significancia (p) es 
igual a 0.000 en A2 (tabla 50) y 0,009 en A22 (tabla51). 
 
Tabla 50. Análisis de varianza de A2 
Fuente GL SC MC F P 
Regresión 1 30,1379 30,1379 52,91 0,000 
Error 
residual 
68 38,7335 0,5696     
Total 69 68,8714       
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
Tabla 51. Análisis de varianza de A22 
Fuente GL SC MC F P 
Regresión 1 17,416 17,4163 7,29 0,009 
Error 
residual 
68 162,369 2,3878     
Total 69 179,786       
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab
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Para ambos casos, se acepta la hipótesis nula para la regresión general la cual indica 
que el valor de “p” es menor al nivel de significancia y el modelo explica la variación en 
la respuesta. El siguiente resultado presentado de las variables dependientes A2 “la 
empresa tiene una alta la valoración del talento humano, en términos de cualificación 
profesional, experiencia  y compromiso”, y A22 “la organización amplía frecuentemente 
su portafolio de productos y/o servicios para ingresar a nuevos mercados”, muestra el 
modelo óptimo con un solo componente en los dos casos y con un coeficiente de 
determinación (R2) de predicción es de 0,335171 para A2 (tabla 52) y el cual se 
considera aceptable considerando una sola categoría. En relación a la variable A22 el 
coeficiente de determinación (R2) de predicción es de 0 (tabla 53) 
 
Tabla 52. Selección y validación de modelo para A2 
Componentes Varianza Error R-cuad. PRESS R-cuad. 
de X (pred.) 
1 0,338782 38,7335 0,437596 45,7877 0,335171 
2  32,8328 0,523274 51,7435 0,248694 
3  32,4443 0,528916 58,28 0,153786 
4  32,2929 0,531113 65,6996 0,046054 
5  32,2556 0,531655 67,2866 0,023012 
6  32,2423 0,531847 67,8838 0,01434 
7  32,2371 0,531924 67,6062 0,018371 
8  32,2369 0,531926 67,5104 0,019763 
9  32,2369 0,531926 67,4834 0,020154 
10  32,2369 0,531926 67,4814 0,020183 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
Tabla 53. Selección y validación de modelo para A22 
Componentes 
Varianza 
Error R-cuad. PRESS 
R-cuad. 
de X (pred.) 
1 0,286671 162,369 0,096873 191,63 0 
2   152,084 0,154082 213,467 0 
3   149,977 0,165799 230,557 0 
4   149,431 0,168839 246,726 0 
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Componentes 
Varianza 
Error R-cuad. PRESS 
R-cuad. 
de X (pred.) 
5   149,324 0,169431 254,59 0 
6   149,303 0,169552 256,04 0 
7   149,296 0,16959 257,169 0 
8   149,295 0,169595 257,249 0 
9   149,295 0,169596 257,339 0 
10   149,295 0,169596 257,35 0 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
Para el caso de A22 “la organización amplía frecuentemente su portafolio de productos 
y/o servicios para ingresar a nuevos mercados” el R2 pronosticado disminuyó 
sustancialmente y se hizo cero, lo que puede indicar que el modelo está sobreajustado. 
Un modelo sobreajustado se produce cuando agrega términos o componentes de los 
efectos que no son importantes en la población, aunque pueden parecer importantes en 
los datos de la muestra. El modelo se adapta a los datos de la muestra y, por lo tanto, es 
posible que no sea útil para hacer predicciones acerca de la población. 
 
En la figura 70 gráfica de selección de modelos de PLS para A2, se encuentra que la 
línea vertical señala que el modelo óptimo tiene un solo componente, lo cual coincide 
con lo hallado en la tabla 52 (Selección y validación del modelo para A2); en la figura 71 
se observa lo relacionado con A22 que coincide con lo hallado en la tabla 53 (selección 
y validación de modelo para A22. Igualmente puede observarse aquí que la capacidad 
predictiva de este modelo decrece rápidamente con más de un componente, dimensión 
o categoría. 
 
Es de resaltar el comportamiento de la variable cruzada en A22 “la organización amplía 
frecuentemente su portafolio de productos y/o servicios para ingresar a nuevos 
mercados” que presenta un comportamiento homogéneo en cero (R2). 
 
225 
 
Figura 70. Gráfica de selección de modelos de PLS para A222 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
Figura 71. Gráfica de selección de modelos de PLS para A2223 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
Las figuras 72 y 73 de coeficientes estándar para los predictores, se utiliza para 
interpretar el impacto que las variables independientes tienen sobre la o las variables 
                                                          
22 A2 “la empresa tiene una alta la valoración del talento humano, en términos de cualificación profesional, 
experiencia  y compromiso” 
23 A22 “la organización amplía frecuentemente su portafolio de productos y/o servicios para ingresar a nuevos 
mercados” 
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dependientes o para expresar la magnitud o signo de los coeficientes. Para el caso de 
A2 “la empresa tiene una alta la valoración del talento humano, en términos de 
cualificación profesional, experiencia  y compromiso” se evidencia que los atributos 
causales A1 “la empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los 
colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y productos”, A4 “la 
empresa incentiva y reconoce a los colaboradores que sugieren alternativas de 
mitigación de impacto ambiental en procesos de contaminación en actividades 
empresariales”, A6 “dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas 
ideas dentro de la organización se presenta:”, A8 “la entidad cuenta con una política 
ambiental que contribuya a salvaguardar el medio ambiente (minimización de productos 
tóxicos, aprovechamiento de residuos y reciclaje de equipos tecnológicos)”, A9 “la 
empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, que relacione procesos, 
productos y/o servicios, y entrena a sus empleados regularmente para enfrentar tales 
situaciones”, y A12 “la organización desarrolla estrategias y campañas de educación que 
promuevan la protección medioambiental con sus colaboradores y demás grupos de 
interés”, tienen los coeficientes estandarizados más altos y por lo que representan mayor 
impacto en A2.  
 
Figura 72. Gráfica de coeficientes estándar de PLS para A2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
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Figura 73. Gráfica de coeficientes estándar de PLS para A22 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
En el caso de “la organización amplía frecuentemente su portafolio de productos y/o 
servicios para ingresar a nuevos mercados”, el predictor que tienen suficiente incidencia 
sobre el modelo es A16 “la implementación de nuevas ideas es ampliamente aceptada 
en la organización”, el resto de variables no contribuyen. Tanto las variables que le 
aportan al modelo de A2 como al modelo de A22 se pueden observar en las siguientes 
tablas: 
Tabla 54. Coeficientes del modelo A2 
 A2 
A2 
estandarizados 
Constante -0,087497 0 
A1 0,081735 0,121175 
A4 0,067988 0,101614 
A6 0,096547 0,121666 
A7 0,012867 0,021327 
A10 0,047686 0,059004 
A16 0,095063 0,09529 
A20 0,060921 0,08781 
A8 0,089841 0,104647 
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 A2 
A2 
estandarizados 
Constante -0,087497 0 
A9 0,111389 0,139348 
A12 0,093368 0,11689 
A19 0,076744 0,091439 
A23 0,018796 0,020047 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
Tabla 55. Coeficientes del modelo A22 
 A22 
A22 
Estandarizados 
Constante 1,32532 0 
A1 0,02625 0,024084 
A4 -0,00805 -0,007444 
A6 0,05107 0,03983 
A7 -0,01704 -0,017483 
A10 0,06526 0,049975 
A16 0,22133 0,137316 
A20 0,07686 0,068569 
A8 0,03913 0,028209 
A9 0,07773 0,060183 
A12 0,04321 0,03348 
A19 0,03239 0,023886 
A23 0,09996 0,065983 
Fuente: Autor a partir de datos obtenidos en la aplicación Minitab 
 
Teniendo en cuenta que para el modelo de A22 solamente la variable A16 tiene 
representación sobre el mismo, se deshecha y se toma el modelo generalizado para la 
variable A2, y que para este caso representa el constructo competitividad, de la siguiente 
manera: 
 
Modelo general:  
Y=β0+ β1 (X1)+ β2(X2)+ β3(X3)+ β4(X4)+ β5(X5)+ β6(X6)+ ε 
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Modelo particular:  
Y=0,000000+(0,121175)*(A1)+( 0,101614)*(A4)+( 0,121666)*(A6)+ (0,104647)*(A8)+( 
0,139348)*(A9)+( 0,11689)*(A12)+ ε 
 
En donde las variables de innovación y RSE están de la siguiente manera: 
 
 A1. La empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los 
colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y productos. 
 A4. La empresa incentiva y reconoce a los colaboradores que sugieren 
alternativas de mitigación de impacto ambiental en procesos de contaminación en 
actividades empresariales. 
 A6. Dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas ideas 
dentro de la organización se presenta: 
 A8. La entidad cuenta con una política ambiental que contribuya a salvaguardar 
el medio ambiente (minimización de productos tóxicos, aprovechamiento de 
residuos y reciclaje de equipos tecnológicos) 
 A9. La empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, que 
relacione procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus empleados 
regularmente para enfrentar tales situaciones. 
 A12. La organización desarrolla estrategias y campañas de educación que 
promuevan la protección medioambiental con sus colaboradores y demás grupos 
de interés. 
 
De acuerdo al levantamiento de información teórica y a la construcción del instrumento 
de recolección de datos, las variables que entran en el modelo están relacionados con 
los constructos así: Innovación  A1, A2 y A6, RSE  A8, A9 y A12.  
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Figura 74. Modelo de competitividad para A2 desde el método PLS 
 
Fuente: Autor  
 
8.4. CONTRASTE DE HIPÓTESIS Y DERMINACIÓN DEL IMPACTO DE LAS 
PRÁCTICAS DE INNOVACIÓN Y RSE EN LA COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL  
 
 H1. Las empresas que se preocupan por la valoración de los recursos humanos son 
más competitivas y obtienen mejores resultados  
 
Desde la perspectiva teórica para  Saez de Viteri (2000)  y Cardona, et al. (2013) la 
productividad y competitividad dependen de las aptitudes y conocimientos  del personal, 
por ende se hace importante la valoración del talento humano; para lograr la 
competitividad es necesario contar con ciertos factores como por ejemplo el recurso 
humano, por los conocimientos, habilidades, actitudes que poseen, cómo estos trabajan 
y las habilidades que poseen (Solleiro & Castañón, 2005) (Rubio & Aragón, 2008) 
(Saavedra, et al., 2013). Si se cuenta con una fuerza laboral altamente calificada, 
educada y entrenada (relación directa con los pilares 4 y 5 de los 12 pilares de la 
competitividad) facilitará la utilización y aprovechamiento de la tecnología de punta, lo 
que se convierte en tener un porcentaje muy alto de probabilidades de generar 
innovación (pilar 12) haciendo más competitiva a la empresa (World Economic Forum, 
2014). De acuerdo a lo anterior se supondría que las empresas que se preocupan  por 
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la valoración del talento humano son más competitivas, sin embargo la evidencia 
empírica, expresada en la figura 34 “la empresa tiene una alta la valoración del talento 
humano, en términos de cualificación profesional, experiencia  y compromiso”, evidencia 
que solamente el 54% de las empresas entrevistadas lo hacen siempre; en términos de 
competitividad ese porcentaje debería estar más cercano al 100% para corroborar 
plenamente lo expuesto por algunos referentes teóricos. El 23% de las empresas lo 
hacen casi siempre y esto junto al 54% permite aceptar parcialmente la hipótesis nula 
para H1 y afirmar que las empresas que se preocupan por la valoración de los recursos 
humanos son más competitivas y obtienen mejores resultados 
 
 H2. Las variables de competitividad se encuentran correlacionadas entre sí.  
 
Con referencia a esta hipótesis la evidencia empírica recolectada, la cual puede 
observarse en la tabla 41 “Matriz de correlaciones”, se demuestra que la mayoría de las 
variables contempladas dentro del constructo competitividad presentan correlaciones 
significativas al 0,01 y 0,05, eso significa que se rechaza la hipótesis nula de 
independencia y se concluye que existe una relación lineal significativa.  Así pues, esta 
situación permite aceptar la hipótesis nula para H2 y en consecuencia afirmar que las 
variables relacionadas con la competitividad presentan una relación fuerte entre sí. 
 
 H3. Las empresas que ingresan a nuevos mercados son más competitivas.  
 
Desde la teoría Porter (1980), Alic (1987), Urrutia (1994), Bueno (1994), Corona (2007), 
y Bernal, et al. (2012), entre otros, afirman que la competitividad empresarial se entiende 
como la capacidad de las empresas para diseñar, desarrollar, producir y colocar sus 
productos en el mercado internacional en medio de la competencia con empresas de 
otros países. Según la información obtenida, se encontró que solamente el 10% de las 
grandes y medianas empresas del sector manufactura y servicios de Ibagué exporta sus 
productos (bienes y servicios); esta evidencia se observa en la tabla 25 “la empresa 
exporta productos”. En ese sentido se rechaza la hipótesis nula de H3 y se acepta la 
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hipótesis alternativa que indica que al no llegar las empresas a nuevos mercados se 
minimiza su competitividad 
 
 H4. Existe relación entre las variables de las prácticas de innovación y 
competitividad. 
 
De acuerdo a la información recolectada, consignada en la tabla 41 “Matriz de 
correlaciones”, se comprueba que la mayoría de las variables contempladas dentro del 
constructo innovación presentan correlaciones significativas al 0,01 y 0,05 frente a las 
variables del constructo competitividad, eso significa que se rechaza la hipótesis nula de 
independencia y se concluye que existe una relación lineal significativa. Lo anterior 
corrobora lo planteado en la figura 10 “factores determinantes de competitividad” y en la 
figura 22 “Competitividad y factores promotores de innovación”. Así pues, esta situación 
permite aceptar la hipótesis H4 y en consecuencia afirmar que las variables vinculadas 
con la innovación presentan una relación fuerte con las variables ligadas a la 
competitividad. 
 
 H5. Las prácticas de innovación, en la población objeto de estudio, ejercen 
influencia sobre la competitividad. 
  
Con relación a esta hipótesis, a partir de la información empírica obtenida se infiere que 
sí hay influencia de las prácticas de innovación sobre la competitividad y evidencia de 
ello se visualiza inicialmente en la tabla 44 “elección y validación del modelo para A2 bajo 
variables de innovación” en donde se encuentra que los valores de R2 son mayores a 
cero con una cifra importante indicando un alto grado de ajuste al modelo de datos. En 
esta misma tabla se evidencian los coeficientes predictores en R2 los cuales permiten 
determinar qué tan bien el modelo predice la respuesta para nuevas observaciones y lo 
que se evidencia también en la figura 62 “gráfica de coeficientes estándar de PLS para 
A2 bajo variables de innovación. Esta situación se corrobora en la figura 61 “gráfica de 
respuesta de PLS para A2 bajo variables de innovación” en donde se muestra que las 
observaciones se encuentran en un patrón lineal, no se observan diferencias 
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significativas entre los puntos de respuesta y los de la validación cruzada. Así mismo en 
la tabla 45 “análisis de varianza” se observa que este modelo es significativo a una alfa 
de 0.05, ya que su nivel de significancia (p) es igual a 0.000; en ese sentido se acepta la 
hipótesis nula para la regresión general la cual indica que el valor de “p” es menor al nivel 
de significancia y el modelo explica la variación en la respuesta. Finalmente, en la tabla 
46 “coeficientes del modelo de A2 bajo variables de innovación” se evalúan los 
coeficientes estandarizados que realizan aporte al modelo y en donde se evidencia la 
influencia que tiene la innovación sobre la competitividad, para darle forma finalmente al 
modelo lineal. De acuerdo a lo anteriormente expuesto se acepta la hipótesis nula para 
H5 en donde sí hay influencia de las prácticas de innovación sobre la competitividad y se 
rechaza la hipótesis alternativa 
 
 H6. Existe relación entre las variables de las prácticas de RSE y competitividad. 
 
En la tabla 41 “Matriz de correlaciones”, se demuestra que la mayoría de las variables 
contempladas dentro del constructo RSE presentan correlaciones significativas al 0,01 y 
0,05, eso significa que se rechaza la hipótesis nula de independencia y se concluye que 
existe una relación lineal significativa.  Lo anterior corrobora lo planteado en la figura 10  
“factores determinantes de competitividad” y en la figura 31 “competitividad y factores 
promotores de RSE”. Así pues, esta situación permite aceptar la hipótesis H6 y en 
consecuencia afirmar que las variables vinculadas con la RSE presentan una relación 
fuerte con las variables ligadas a la competitividad.  
 
 H7. Las prácticas de RSE, en la población objeto de estudio, ejercen influencia 
sobre la competitividad. 
 
Con relación a esta hipótesis, a partir de la información empírica obtenida, se infiere que 
la influencia de solamente las prácticas de RSE sobre la competitividad no es tan fuerte. 
Lo anterior tiene sustento en el hecho que el primer hallazgo que se muestra en la tabla 
“47 Selección y validación del modelo para A2 bajo variables de RSE”, como variable 
dependiente A2, describe el modelo óptimo con un solo componente y con un coeficiente 
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de determinación (R2) de predicción de 0.1811, que no es tan bajo teniendo en cuenta 
un solo componente.  En esta misma tabla se encuentra que los valores de R2 son 
mayores a cero en solo 3 factores y solamente uno por encima de 0,10. Sin embargo, en 
la figura 67 “gráfica de respuesta de PLS para A2 desde las variables de RSE” se muestra 
que las observaciones se encuentran en un patrón lineal, lo cual indica que el modelo se 
ajusta relativamente bien a los datos, es decir, no se observan diferencias significativas 
entre los puntos de respuesta y los de la validación cruzada. Así mismo en la tabla 48 
“análisis de varianza” se observa que este modelo es significativo a un alfa de 0.05, ya 
que su nivel de significancia (p) es igual a 0.000; en ese sentido se acepta la hipótesis 
nula para la regresión general la cual indica el valor de “p” es menor al nivel de 
significancia y el modelo explica la variación en la respuesta. Finalmente, en la tabla 49 
“coeficientes del modelo de A2 bajo variables de RSE” se evalúan los coeficientes 
estandarizados que realizan aporte al modelo y en donde se evidencia la influencia que 
tiene la RSE sobre la competitividad, para darle forma finalmente al modelo lineal. De 
acuerdo a lo anteriormente expuesto se acepta la hipótesis nula para H7 en donde sí hay 
influencia de las prácticas de RSE sobre la competitividad y se rechaza la hipótesis 
alternativa 
 
 H8. Las prácticas de innovación y de RSE ejercen influencia sobre la competitividad. 
 
Para aceptar o rechazar esta hipótesis en la que se quiere establecer la influencia que 
tienen al mismo tiempo la innovación y la RSE sobre la competitividad teniendo en cuenta 
que se optó por realizar un análisis desde 2 variables diferentes relacionadas con la 
competitividad A2 y A22. A partir la explicación total de la varianza, para cada modelo 
independientemente  (tabla 50 “análisis de varianza de A2” y tabla 51 “análisis de 
varianza de A22”), se optó por el modelo con el coeficiente más alto y esto fue para A2.  
En estas 2 tablas se observa que cada modelo es significativo a un alfa de 0.05, ya que 
su nivel de significancia (p) es igual a 0.000; en ese sentido se acepta la hipótesis nula 
para la regresión general la cual indica que el valor de “p” es menor al nivel de 
significancia y se explica la variación en la respuesta. Así pues, en la tabla 52 “selección 
y validación de modelo para A2” en donde se encuentra que los valores de R2 son 
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mayores a cero con una cifra importante indicando un alto grado de ajuste al modelo de 
datos. En esta misma tabla se evidencian los coeficientes predictores en R2 los cuales 
permiten determinar qué tan bien el modelo predice la respuesta para nuevas 
observaciones y lo que se evidencia también en la figura 70 “gráfica de selección de 
modelos de PLS para A2”. Finalmente, en la tabla 54 “coeficientes del modelo de A2” se 
evalúan los coeficientes estandarizados que realizan aporte al modelo y en donde se 
evidencia la influencia que tiene la innovación sobre la competitividad, para darle forma 
finalmente al modelo lineal. De acuerdo a lo anteriormente expuesto se acepta la 
hipótesis nula para H8 en donde sí hay influencia de las prácticas de innovación y de 
RSE sobre la competitividad y se rechaza la hipótesis alternativa 
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9. CONCLUSIONES 
 
 
Esta investigación tuvo como objetivo fundamental realizar un análisis del impacto de la 
innovación y la RSE sobre la competitividad en las medianas y grandes empresas de la 
ciudad de Ibagué, Tolima, Colombia. Vale la pena recordar que la competitividad es un 
elemento multifactorial, lo que significa que puede ser influenciado por la combinación 
de una serie de factores que se presentarán en diferentes magnitudes dependiendo del 
escenario en el que interactúen. 
 
Desde el punto de vista metodológico se consideró un estudio mixto que empleó 
herramientas de la estadística descriptiva y del análisis multivariante, las cuales se 
complementaron con las encuestas realizadas a los gerentes de estas empresas. El 
proceso de validación y confiabilidad del instrumento de recolección de datos se realizó 
por medio del estudio piloto, lo que permitió ajustar el cuestionario para hacerlo 
técnicamente adecuado y de esta manera proceder a la aplicación del mismo a la 
muestra seleccionada de la lista suministrada por la Cámara de Comercio de Ibagué. 
 
En las indagaciones preliminares al planteamiento del estudio no se evidenció que se 
hubieran hecho investigaciones sobre competitividad desde la perspectiva de la 
innovación y la RSE en las medianas y grandes empresas de Ibagué, por lo cual el diseño 
de la investigación fue original y en consecuencia el instrumento de recolección de datos. 
El cuestionario se planteó inicialmente con los ítems que el investigador consideró 
pertinentes a la luz de la revisión bibliográfica inicial, posteriormente se hicieron los 
ajustes al instrumento relacionados especialmente con la formulación de las preguntas y 
la reubicación de algunas de ellas. Posteriormente y habiendo definido aleatoriamente la 
muestra piloto de 8 empresas: 2 del sector manufactura y 6 del sector servicios, se 
procedió a aplicar el cuestionario a las organizaciones en cuestión para efectos de hacer 
las pruebas de validez y confiabilidad correspondientes, antes de proceder a la aplicación 
del instrumento a toda la muestra. 
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Es importante destacar que se hizo necesario realizar varios muestreos, pues en algunas 
organizaciones al momento de la visita no se encontraba el gerente o un directivo afín 
con la temática del estudio o en otras circunstancias los funcionarios de estas empresas 
argumentaron no contar con tiempo para atender al investigador. Fue también importante 
realizar la aplicación de la encuesta de manera personal, pues esto permitió entre otras 
cosas conocer más de cerca la realidad de estas organizaciones, explicar algunos 
términos desconocidos y corroborar las respuestas entregadas por los entrevistados. 
 
El análisis factorial y específicamente las matrices de componentes rotados y de 
correlaciones, permitieron establecer con gran propiedad las dimensiones de un 
instrumento, estas pasaron de ser 6 en la etapa inicial a ser 4 después de la validación 
del instrumento y los reactivos pasaron de ser 29 a 23. También permitió concluir que de 
los tres métodos utilizados el que presentó una mayor valoración en la varianza total 
explicada fue el método de componentes principales categóricos con un 69,63%. Este 
método extrajo tres factores y 20 variables de los 4 factores y 23 variables iniciales. 
 
En relación al estado actual de la competitividad empresarial, el análisis descriptivo 
permitió identificar que solamente 7 empresas exportan sus productos, lo que no 
satisface lo propuesto por algunos teóricos, entre otros Michael Porter, que afirman que 
el no exportar indica que la empresa no genera estrategias para ingresar a nuevos 
mercados, lo que desde la perspectiva de la innovación se traduce en que los productos 
adolecen de ese carácter diferenciador que les permita captar nuevos consumidores, es 
decir un elemento que les permita ser distintos en el mercado . Sin embargo, el 37% y el 
16% de las empresas encuestadas dicen llegar a nuevos mercados nacionales siempre 
y casi siempre, respectivamente y de la mano de las características ya mencionadas se 
encuentra la ampliación de portafolios, en la que el 31% afirma hacerlo siempre.  
 
Continuando con el constructo de competitividad, el estudio también identificó que el 
porcentaje más alto de edad en los directivos, en las empresas estudiadas, es del 31,4%, 
obedeciendo a edades que superan los 46 años de edad, lo que a la luz de los teóricos 
de la innovación genera resistividad al cambio y a la generación de nuevas ideas (Kotler 
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& Keller, 2012), (Saiz & Mendoza, 2015). De otra parte, el 48,6% de los directivos 
encuestados tienen un nivel de formación profesional y el 41,4% formación pos gradual. 
Es importante resaltar que las empresas afirman tener una alta valoración sobre la 
cualificación del talento humano, la cual se convierte en una de las principales variables 
que permiten incrementar la competitividad (Becheikh, et al, 2005) ; (Blumentritt & Danis, 
2006), (Cardona, et al., 2013). Esto también se evidenció en el hecho que las empresas 
desarrollan estrategias y actividades, vinculando a los colaboradores, para la 
investigación y creación de nuevos procesos y productos. No solamente se hace 
vinculación de los colaboradores, también las empresas están realizando procesos de 
integración de consultoría externa y utilización de las tecnologías de la información para 
el aseguramiento de los procesos y de la gestión de la calidad, de acuerdo a la 
información recolectada se puede afirmar que más del 60% de las empresas vienen 
desarrollando este tipo de actividades. También se detectó que un poco más del 60% de 
las empresas promueven programas de capacitación, formación y promoción, en cuanto 
a ascensos, rotaciones y convenios educativos, lo que a la luz de Hausman (2005) debe 
existir una relación positiva entre la capacidad innovadora y el nivel de estudios de los 
empresarios, entre más alto sea este nivel resultarán ser mayores gestores de 
propuestas innovadoras y por ende más competitivas las empresas. 
 
En lo que se refiere a la planeación estratégica, la cual, como se refirió anteriormente, 
es otro de los factores intervinientes para el desarrollo competitivo de las empresas, se 
evidenció que alrededor del 70% de la población encuestada va por buen camino, al 
adoptar este proceso de planeación y ese mismo porcentaje de empresas afirman, 
adicional al proceso de implementación de esa planeación, realizar un adecuado proceso 
de control y seguimiento a esta opción estratégica.  
 
Así pues, desde la perspectiva de exportación de productos, se puede decir que las 
empresas analizadas no son competitivas, pero desde la perspectiva de otros factores 
internos de la empresa, se puede inferir que el crecimiento competitivo de la población 
analizada sí se está realizando, es decir que en ausencia del factor exportador se están 
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impulsando otros factores que permitan aumentar la capacidad competitiva en las 
empresas analizadas. 
 
En lo concerniente al constructo de innovación, lo primero que hay que mencionar es 
que el 74,3% de las empresas analizadas afirmaron no tener un área dedicada a la 
investigación, desarrollo e innovación, entonces se pudiese decir que el proceso de 
innovación se desarrolla de una manera más bien empírica. El análisis exploratorio de 
datos permitió establecer que, en las empresas, dentro de la cultura del cambio, el 
proceso de generación de nuevas ideas al interior de ellas se da con relativa frecuencia 
en alrededor del 60%. Adicional a la generación de nuevas ideas, su implementación se 
da casi en el mismo porcentaje. Aprovechando todos estos escenarios, alrededor del 
80% lo hace las empresas analizadas realizan un control de calidad de los bienes y 
servicios en los momentos de preventa y posventa determinando el nivel de satisfacción 
de los clientes. 
 
Para establecer el impacto que generaban las variables relacionadas con la innovación 
sobre la competitividad, se utilizó el método de mínimos cuadrados parciales (PLS), 
como herramienta de modelación, y con el cual se estableció el modelo particular para 
la competitividad, tomando como variable dependiente de este constructo la variable A2 
“La empresa tiene una alta la valoración del talento humano, en términos de cualificación 
profesional, experiencia  y compromiso”, estableciendo así la importancia de cada 
variable en el modelo a través de los coeficientes dados por el software MINITAB, para 
el modelo de regresión. Aquí se estableció que las 2 variables que más le aportaban al 
modelo (generan impacto) estaban relacionadas con aspectos vinculados a los 
colaboradores en contextos de investigación y de creación de ideas, de nuevos procesos 
y productos (ver apartado 8.3.1. “modelación desde las variables de innovación”). Es de 
aclarar que, de las 7 variables observadas relacionadas con la innovación, las 2 
mencionadas son las que más aportan al modelo y con esto no se significa que las demás 
no lo hagan, por el contrario, si lo hacen pero en menor proporción. Se puede afirmar 
que si existe impacto de las variables de innovación sobre la competitividad. 
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Para el constructo RSE, se encontró que en términos de impacto ambiental alrededor del 
80% de las empresas encuestadas, se preocupan por prevenir el riesgo ambiental que 
pueda generar su proceso productivo. Sin embargo a la hora de desarrollar  estrategias 
y campañas de educación que promuevan la protección medioambiental con sus 
colaboradores y demás grupos de interés, alrededor del 60% siempre se preocupa por 
establecer dichas estrategias, y se podría decir que lo anterior va muy de la mano con el 
hecho que alrededor del 60% de la población objeto de estudio mostró una frecuencia 
de preocuparse siempre por establecer canales de diálogo sistemático y permanente con 
los actores y sectores de la comunidad con la que se relacionan. 
 
De la misma manera  como se realizó con las variables de innovación, para establecer 
el impacto que generaban las variables relacionadas con la RSE sobre la competitividad, 
se utilizó el método de mínimos cuadrados parciales (PLS), como herramienta de 
modelación, y con el cual se estableció el modelo particular para la competitividad, 
tomando como variable dependiente de este constructo la variable A2 “La empresa tiene 
una alta la valoración del talento humano, en términos de cualificación profesional, 
experiencia  y compromiso”, estableciendo así la importancia de cada variable en el 
modelo a través de los coeficientes dados por el software MINITAB, para el modelo de 
regresión. Aquí se estableció que las 2 variables que más le aportaban al modelo 
(generan impacto) estaban relacionadas con aspectos vinculados a programas de 
prevención de riesgo ambiental, y desarrollo de estrategias y campañas de educación 
que promuevan la protección medioambiental (ver apartado 8.3.2. modelación desde las 
variables de innovación). Es de aclarar que, de las 6 variables observadas relacionadas 
con la RSE, las 2 mencionadas son las que más aportan al modelo y con esto no se 
significa que las demás no lo hacen, por el contrario, si lo hacen, pero en menor 
proporción. Se puede afirmar que si existe impacto de las variables de RSE sobre la 
competitividad. 
 
Así pues, se evidencia el impacto que generan, en primera instancia, las variables del 
constructo innovación sobre la variable dependiente perteneciente al constructo 
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competitividad, y en segunda instancia se evidencia el impacto de las variables del 
constructo RSE sobre la misma variable independiente.  
 
De otra parte, se estableció el impacto que generan tanto las variables de innovación 
como las de RSE, en conjunto, sobre la variable dependiente A2 “La empresa tiene una 
alta la valoración del talento humano, en términos de cualificación profesional, 
experiencia y compromiso”, ligada al constructo competitividad. Para evaluar el modelo 
se establecieron dos variables dependientes, la primera ya nombrada A2 y la segunda 
A22 “La organización amplía frecuentemente su portafolio de productos y/o servicios 
para ingresar a nuevos mercados”. Al realizar el proceso de modelación bajo PLS se 
seleccionó el modelo bajo A2, dado que su coeficiente de determinación (R2) de 
predicción fue de 0,437596 para un factor, mientras que para A22 fue de 0,096873 con 
la misma cantidad de factores. 
 
De acuerdo a lo anterior, se puede decir que las variables utilizadas en el instrumento de 
recolección de datos, para establecer el impacto que genera la innovación y la RSE sobre 
la competitividad, generaron una correlación significativa entre sí. Adicionalmente el 
método PLS identificó las variables que más impacto generan sobre la competitividad, 
extrayendo 3 variables de innovación (A1, A4 y A6) y 3 de RSE (A8, A9 y A12); es decir 
que de acuerdo al método PLS sí existe impacto de las variables de innovación y RSE 
sobre la competitividad tanto de manera individual como en conjunto. 
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RECOMENDACIONES 
 
 
Es de resaltar que los resultados de este estudio invitan a la reflexión desde lo 
académico, lo empresarial y hasta lo gubernamental, ya que permite hacer una revisión 
conceptual y práctica  de la relación causal directa entre las actividades de innovación o 
de RSE con la capacidad competitiva empresarial (particularmente en los resultados 
finales), dado que no es un secreto que la correcta implementación, dentro de la 
planeación estratégica y la cultura organizacional, de políticas de innovación  y RSE 
permitirán contribuir con el desarrollo competitivo empresarial regional. 
 
Es importante señalar que, dada la limitada amplitud de la muestra tanto por el número 
de empresas participantes del proyecto como por el contexto geográfico en donde éste 
se realizó, es recomendable desarrollar nuevos estudios con tamaño de muestra más 
significativo por número de empresas y contexto geográfico, lo que permitirá disponer de 
resultados más concluyentes sobre el objetivo del estudio. 
 
Igualmente, es importante que en esos estudios se tenga en cuenta criterios como la 
existencia en las empresas participantes de indicadores de impacto de las actividades 
de innovación y RSE en el corto, mediano y largo plazo. 
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LIMITACIONES 
 
 
Entre las limitaciones que acompañaron el estudio se encontraron dificultades con 
respecto a la consecución de la información en la Cámara de Comercio de la ciudad de 
Ibagué, especialmente en lo relacionado con la base de datos de las pymes las cuales 
en algunos casos estaban desactualizadas e incompletas, hecho que dificultó profundizar 
en situaciones particulares. Así mismo fue difícil acceder a algunas de las organizaciones 
que quedaron en el muestreo inicial, quienes argumentaron entre otras razones que no 
tenían tiempo para diligenciar la encuesta, adicional a que muchos manifestaron 
inconformismo al manifestar que nunca les hacían partícipes de los resultados obtenidos 
de las investigaciones académicas que se realizaban en sus empresas. 
 
Igualmente, la validez de los resultados de la investigación, podría ser objeto de 
cuestionamientos debido al mismo instrumento de recolección de datos, donde se 
evidenció, en algunos casos, algo de dificultad en su comprensión e interpretación por 
parte de las empresas encuestadas, en ocasiones las respuestas fueron dadas solo por 
“responder cualquier cosa” 
 
Es importante establecer una sinergia entre el empresariado y la academia en Ibagué, 
ya que en estos momentos se evidencia cierta resistividad por parte de los directivos 
empresariales frente a las investigaciones académicas que se realizan. No hay que 
olvidad que la teoría y la práctica siempre deben ir de la mano, así como la academia y 
la empresa privada. 
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Anexo A. Instrumento de recolección de datos 
 
Estimado empresario: el presente cuestionario tiene como propósito determinar la contribución de las prácticas de 
Gestión del Talento Humano, de Innovación y de Responsabilidad Social Empresarial (RSE) en la Competitividad 
Empresarial de las  medianas y grandes empresas del sector manufactura y servicios de Ibagué. La información será 
utilizará con fines estrictamente académicos. 
II. DESARROLLO ORGANIZACIONAL S CS AV PV N 
NS 
NR 
A.1. La empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los 
colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y productos.  
      
A.2. La empresa tiene una alta la valoración del talento humano, en términos de 
cualificación profesional, experiencia  y compromiso. 
      
A.3. En la organización se hace uso de los servicios de consultoría externa y de 
las tecnologías de información para el aseguramiento de la calidad y los procesos  
      
A.4. La empresa incentiva y reconoce a los colaboradores que sugieren 
alternativas de mitigación de impacto ambiental en procesos de contaminación en 
actividades empresariales  
      
A.5. En la empresa se promueven programas de capacitación, formación y 
promoción, en cuanto a ascensos, rotaciones y convenios educativos  
      
A.6. Dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas ideas 
dentro de la organización se presenta:  
      
I. GENERALIDADES 
 Nombre de la empresa_____________________________________________________ 
 
 Nombre del entrevistado____________________________________________________e-mail:_________________ 
 
 Gerente______   Directivo______   Propietario______  Gerente y propietario_______ 
 
 Señale por favor el rango de edad en el que se encuentra incluido 
 
 Menos de 25_____ De 26 a 35_____ De 36 a 45_____ De 46 a 55_____ Más de 55_____ 
 
 Indique por favor cuál es su nivel  educativo: 
 
 Básica primaria_____ Secundaria_____ Técnico_____ Tecnólogo______ 
 
 Universitario _____Postgrado_____ Otro_____: Cuál ___________________________ 
 
 Año de creación de la empresa______________ 
 
 La empresa exporta sus productos? :  Sí______; No______; NS/NR______ 
 
 La empresa cuenta con una dependencia dedicada a Investigación, Desarrollo e Innovación? : Sí______; 
No______; NS/NR______ 
 
 
 
 
Cada pregunta dispone de seis (6) posibles opciones de respuesta: Siempre (S); Casi Siempre (CS); Algunas Veces 
(AV); Pocas Veces (PV); Nunca (N); No Sabe o no Responde (NS). 
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A.7. La empresa salvaguarda la información confidencial (bienes y servicios que 
los diferencian de la competencia) a través de patentes, secretos industriales y 
publicaciones  
      
A.8. La entidad cuenta con una política ambiental que contribuya a salvaguardar el 
medio ambiente(minimización de productos tóxicos, aprovechamiento de residuos 
y reciclaje de equipos tecnológicos)  
      
A.9. La empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, que 
relacione procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus empleados 
regularmente para enfrentar tales situaciones.  
      
III. CULTURA ORGANIZACIONAL S CS AV PV N 
NS 
NR 
A.10. La empresa realiza control de calidad de los bienes y servicios en los 
momentos de preventa y posventa determinando el nivel de satisfacción de los 
clientes.  
      
A.11. Considera usted en su empresa se propicia un fuerte sentido de cultura 
organizacional que comprenda aspectos como la motivación, empoderamiento, 
clima organizacional y programas de incentivos.  
      
A.12. La organización desarrolla estrategias y campañas de educación que 
promuevan la protección medioambiental con sus colaboradores y demás grupos 
de interés. 
      
A.13. La empresa establece canales de diálogo sistemático y permanente con los 
diferentes actores o sectores de la comunidad con los que se relaciona para 
conocer sus expectativas, necesidades y prevenir posibles conflictos.  
      
A.14. La empresa fomenta el respeto por la dignidad de sus colaboradores, sus 
derechos adquiridos y el mejoramiento de su calidad de vida  y la de sus familias.  
      
A.15. En la empresa se desarrollan procesos adecuados que responden a las 
necesidades de la organización y el entorno.  
      
A.16. La implementación de nuevas ideas es ampliamente aceptada en la 
organización.  
      
IV. PLANEACIÓN ESTRATÉGICA S CS AV PV N 
NS 
NR 
A.17. En la empresa el proceso de planeación estratégica (diagnóstico, 
formulación, diseño y seguimiento) se aplica adecuadamente en cada una de sus 
áreas.  
      
A.18. La empresa realiza un adecuado control y seguimiento a la implementación 
de sus opciones estratégicas  
      
A.19. La organización utiliza criterios ambientales y de responsabilidad social para 
la selección de los proveedores, así como programas de apoyo y cooperación 
para el desarrollo de los mismos.  
      
A.20. La empresa emplea métodos para la transmisión del capital intelectual entre 
sus colaboradores 
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V. EFECTOS SOBRE LA COMERCIALIZACIÓN S CS AV CN N 
NS 
NR 
A.21. La empresa ingresa a nuevos mercados nacionales con el portafolio de 
bienes y/o servicios actuales.  
      
A.22. La organización amplía frecuentemente su portafolio de productos y/o 
servicios para ingresar a nuevos mercados  
      
A.23. En la empresa se dispone de mecanismos que promueven y monitorean su 
actuación ética   
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Anexo B. Esquema instrumento de recolección de datos por variables, dimensiones y 
constructos.  
ID DIMENSIÓN I: DESARROLLO ORGANIZACIONAL Competitividad Innovación RSE 
A1 La empresa desarrolla estrategias y actividades, vinculando a los 
colaboradores, para la investigación y creación de nuevos procesos y 
productos.  
  X   
A2 La empresa tiene una alta la valoración del talento humano, en 
términos de cualificación profesional, experiencia  y compromiso. 
X     
A3 En la organización se hace uso de los servicios de consultoría externa 
y de las tecnologías de información para el aseguramiento de la 
calidad y los procesos  
 X     
A4 La empresa incentiva y reconoce a los colaboradores que sugieren 
alternativas de mitigación de impacto ambiental en procesos de 
contaminación en actividades empresariales  
  X    
A5 En la empresa se promueven programas de capacitación, formación y 
promoción, en cuanto a ascensos, rotaciones y convenios educativos  
 X     
A5 Dentro de la cultura del cambio, el proceso de generación de nuevas 
ideas dentro de la organización se presenta:  
  X    
A7 La empresa salvaguarda la información confidencial (bienes y 
servicios que los diferencian de la competencia) a través de patentes, 
secretos industriales y publicaciones  
   X   
A8 La entidad cuenta con una política ambiental que contribuya a 
salvaguardar el medio ambiente(minimización de productos tóxicos, 
aprovechamiento de residuos y reciclaje de equipos tecnológicos)  
    X  
A9 La empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, 
que relacione procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus 
empleados regularmente para enfrentar tales situaciones.  
    X  
 DIMENSIÓN II. CULTURA ORGANIZACIONAL Competitividad Innovación RSE 
A10 La empresa realiza control de calidad de los bienes y servicios en los 
momentos de preventa y posventa determinando el nivel de 
satisfacción de los clientes.  
  X    
A11 Considera usted en su empresa se propicia un fuerte sentido de 
cultura organizacional que comprenda aspectos como la motivación, 
empoderamiento, clima organizacional y programas de incentivos. 
X      
A12 La organización desarrolla estrategias y campañas de educación que 
promuevan la protección medioambiental con sus colaboradores y 
demás grupos de interés.  
    X  
A13 La empresa establece canales de diálogo sistemático y permanente 
con los diferentes actores o sectores de la comunidad con los que se 
    X  
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relaciona para conocer sus expectativas, necesidades y prevenir 
posibles conflictos.  
A14 La empresa fomenta el respeto por la dignidad de sus colaboradores, 
sus derechos adquiridos y el mejoramiento de su calidad de vida  y la 
de sus familias.  
    X  
A15 En la empresa se desarrollan procesos adecuados que responden a 
las necesidades de la organización y el entorno.  
 X     
A16 La implementación de nuevas ideas es ampliamente aceptada en la 
organización.  
   X   
 DIMENSIÓN III. PLANEACIÓN ESTRATÉGICA Competitividad Innovación RSE 
A17 En la empresa el proceso de planeación estratégica (diagnóstico, 
formulación, diseño y seguimiento) se aplica adecuadamente en cada 
una de sus áreas.  
 X     
A18 La empresa realiza un adecuado control y seguimiento a la 
implementación de sus opciones estratégicas  
 X     
A19 La organización utiliza criterios ambientales y de responsabilidad 
social para la selección de los proveedores, así como programas de 
apoyo y cooperación para el desarrollo de los mismos.  
    X  
A20 La empresa emplea métodos para la transmisión del capital intelectual 
entre sus colaboradores 
  X    
 DIMENSIÓN IV. EFECTOS SOBRE LA COMERCIALIZACIÓN Competitividad Innovación RSE 
A21 La empresa ingresa a nuevos mercados nacionales con el portafolio 
de bienes y/o servicios actuales.  
 X     
A22 La organización amplía frecuentemente su portafolio de productos y/o 
servicios para ingresar a nuevos mercados  
X      
A23 En la empresa se dispone de mecanismos que promueven y 
monitorean su actuación ética  
     X 
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Anexo C. Instrumento de recolección de datos antes de validación 
Estimado empresario: el presente cuestionario tiene como propósito determinar la contribución de las 
prácticas de Innovación y Responsabilidad Social Empresarial (RSE) en la Competitividad Empresarial de 
las  medianas y grandes empresas del sector industrial y servicios de Ibagué. La información será utilizará 
con fines estrictamente académicos. 
 
 Por favor indicar la opción que esté más acorde con su organización, de acuerdo a la 
escala presentada: 
 
II. PLANEACIÓN ESTRATÉGICA Siempre 
Casi 
siempre 
Algunas 
veces 
Pocas 
veces 
Nunca 
NS  
NR 
1. Considera que el proceso de planeación estratégica 
se aplica adecuadamente en cada una de las áreas 
de la organización? (Diagnóstico, Formulación, 
Difusión y Monitoria Estratégica.)  
      
2. Se hace un adecuado control y seguimiento a la 
implementación de las estrategias en la organización. 
      
3. Considera usted  que los procesos desarrollados en la 
empresa son los adecuados y responden a las 
necesidades de la organización y del entorno. 
      
II. GENERALIDADES 
 
 Nombre de la empresa_____________________________________________________ 
 
 Nombre del entrevistado____________________________________________________ 
 
 Gerente______   Propietario______  Gerente y propietario_______ 
 
 Señale por favor el rango de edad en el que se encuentra incluido 
 
 Menos de 25_____ De 26 a 35_____ De 36 a 45_____ De 46 a 55_____ Más de 55_____ 
 
 Indique por favor cuál es su nivel  educativo: 
 
 Básica primaria_____ Secundaria_____ Técnico_____ Tecnólogo______ 
 
 Universitario _____Postgrado_____ Otro_____: Cuál ___________________________ 
 
 Año de creación de la empresa______________ 
 
 La empresa exporta sus productos? :  Sí______; No______; NS/NR______ 
 
 La empresa cuenta con una dependencia dedicada a Investigación, Desarrollo e Innovación? :  
 
Sí______; No______; NS/NR______ 
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4. Señale por favor qué porcentaje de las utilidades de la empresa se dedican a inversión en investigación, 
desarrollo e innovación (I+D+i) 
0% Entre 1% y 5% Entre 6 % y 10% Entre 11% y 15% 
Entre 16% y 
20% 
Más del  
20% 
      
5. Indique que beneficios ha logrado a partir de esa inversión: 
 
III. EFECTOS SOBRS PRODUCTOS Y 
PROCESOS 
Siempre 
Casi 
siempre 
Algunas 
veces 
Pocas 
veces 
Nunca 
NS 
NR 
6. Por favor indique la frecuencia con la que la empresa 
amplía su portafolio con la creación e ingreso de 
nuevos bienes y/o servicios en el mercado. 
      
7. La empresa realiza control de calidad de los bienes y 
servicios en los momentos de preventa y posventa 
determinando el nivel de satisfacción de los clientes. 
      
8. La utilización de tecnología contemporánea o de punta, 
le ha permitido a la empresa ser más eficiente y 
flexible en los procesos productivos disminuyendo 
costos y aumentando rentabilidad. 
      
9. La empresa ingresa a nuevos mercados nacionales 
con el portafolio actual. 
      
10. La empresa desarrolla estrategias y actividades, 
vinculando a los colaboradores, para la investigación y 
creación de nuevos procesos y productos. 
      
11. Por favor indicar el número de innovaciones, según el caso, que ha tenido la empresa en los últimos 2 
años: 
Innovaciones incrementales Ninguna De 1 a 3 De 4 a 6 De 7 a 9 Más de 10 
Producto      
Proceso      
Estrategias de marketing      
      
Innovaciones radicales Ninguna De 1 a 3 De 4 a 6 De 7 a 9 Más de 10 
Producto      
Proceso      
Estrategias de marketing      
 
IV. TALENTO HUMANO 
Muy 
alto 
Alto Normal Bajo 
Muy 
bajo 
NS 
NR 
272 
 
12. Considera usted que la valoración del talento humano de su 
organización, en términos de cualificación profesional, experiencia  y 
compromiso, es: 
      
13. Cuál considera usted que es el estado de la cultura organizacional en 
su empresa teniendo en cuenta aspectos como: motivación, 
empoderamiento, clima organizacional, programa de incentivos. 
      
14. En lo relacionado con planes y programas de capacitación (formación) 
y promoción, cuál considera que es el nivel de estos en su empresa 
considerando aspectos como ascensos, rotaciones, y convenios 
educativos con terceros. 
      
15. Con respecto al nivel educativo que poseen sus colaboradores indique cuántos tiene en cada una de las 
siguientes opciones: 
Técnico y 
Tecnológico 
Pregrado Especialización Maestría Doctorado 
     
 
       
16. En términos de cultura del cambio, el nivel de creación de nuevas 
ideas, al interior de la organización, es: 
      
17. De la misma manera, cuál es el nivel de aceptación de esas 
nuevas ideas al interior de la organización 
      
18. El nivel de utilización de consultoría externa y de tecnologías de la 
información para el aseguramiento de la calidad y de los procesos 
es: 
      
19. El uso de mecanismos como patentes, secretos industriales, 
publicaciones que permitan salvaguardar información confidencial 
(de los bienes y/o servicios que los diferencian de la competencia), 
es:  
      
20. La utilización de métodos para la transmisión del capital intelectual 
entre los colaboradores es: 
      
 
 En estos 2 últimos bloques de preguntas nuevamente varía la escala pero dispone igual de seis 
(6) posibles opciones de respuesta, por favor indicar la opción que esté más acorde con su 
organización, siendo: Ca=Completamente de acuerdo, Da=De acuerdo, Ni=Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo, Ed=En desacuerdo, Md=Muy en descuerdo, Ns=No Sabe o No Responde 
 
V. GESTIÓN AMBIENTAL Ca Da Ni Ed Md NS 
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21. La entidad cuenta con una política ambiental que contribuya a salvaguardar el 
medio ambiente, como minimización de productos tóxicos, aprovechamiento de 
residuos y reciclaje de equipos tecnológicos 
      
22. La organización busca desarrollar estrategias y campañas de educación que 
promuevan la protección medioambiental, con sus colaboradores y demás grupos 
de interés, para las generaciones venideras.  
      
23. La empresa desarrolla planes de incentivos y/o de reconocimiento a los 
colaboradores que sugieran alternativas de mitigación de impacto ambiental en 
procesos de contaminación y/o desaprovechamiento de recursos en actividades 
empresariales 
      
24. La organización implementa programas de mantenimiento a todo el equipo 
tecnológico, que permitan disminuir emisiones, ahorrar en términos energéticos al 
igual que diagnosticar el momento preciso para la renovación de ese 
equipamiento 
      
25. La empresa cuenta con programas prevención de riesgo ambiental, que relacione 
procesos, productos y/o servicios, y entrena a sus empleados regularmente para 
enfrentar tales situaciones. 
      
 
VI. VALORES, TRANSPARENCIA Y GOBIERNO CORPORATIVO Ca Da Ni Ed Md NS 
26. La empresa cuenta con mecanismos que se encarguen de promover y monitorear 
la actuación ética de la organización?  
      
27. Establece canales de diálogo sistemático y permanente con los diferentes actores 
o sectores de la comunidad con los que se relaciona para conocer sus 
expectativas, necesidades y prevenir posibles conflictos. 
      
28. En relación con los colaboradores, la empresa fomenta el respeto por la dignidad y 
los derechos adquiridos buscando contribuir con el mejoramiento de la calidad de 
vida, y así su rendimiento, tanto de los colaboradores como de sus familias? 
      
29. Tiene políticas de trato a sus clientes que garanticen la honradez, entregándoles 
mensajes promocionales y publicitarios, objetivos y honestos, promoviendo las 
verdaderas bondades de sus productos y/o servicios y dando información  
detallada sobre posibles daños ambientales como resultado del uso y destino final 
de sus productos o servicios? 
      
30. Utiliza criterios ambientales y de responsabilidad social para la selección de los 
proveedores así como programas de apoyo y cooperación para el desarrollo de 
los mismos? 
      
 
Muchas gracias por su colaboración. 
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